
Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Verwaltungsgericht Gera (Duitsland) op 
18 november 2019 — Toropet Ltd. / Landkreis Greiz

(Zaak C-836/19)

(2020/C 87/04)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgericht Gera

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Toropet Ltd.

Verwerende partij: Landkreis Greiz

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 10, onder a), van verordening nr. 1069/2009 (1) aldus worden uitgelegd dat de oorspronkelijke indeling als 
categorie 3-materiaal verloren gaat, wanneer door ontbinding en bederf de geschiktheid voor consumptie vervalt?

2) Moet artikel 10, onder f), van verordening nr. 1069/2009 aldus worden uitgelegd dat de oorspronkelijke indeling als 
categorie 3-materiaal verloren gaat voor producten van dierlijke oorsprong of voedingsmiddelen die producten van 
dierlijke oorsprong bevatten, wanneer door ontbinding respectievelijk bederf van het materiaal op een later tijdstip, een 
risico voor de volksgezondheid of de diergezondheid ontstaat?

3) Moet de regeling van artikel 9, onder d), van verordening nr. 1069/2009 in beperkende zin aldus worden uitgelegd dat 
met productvreemde elementen, zoals zaagsel, vermengd materiaal alleen als categorie 2-materiaal kan worden 
ingedeeld, wanneer het gaat om te verwerken materiaal dat bestemd is als diervoeder?

(1) Verordening (EG) nr. 1069/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 21 oktober 2009 tot vaststelling van 
gezondheidsvoorschriften inzake niet voor menselijke consumptie bestemde dierlijke bijproducten en afgeleide producten en tot 
intrekking van verordening (EG) nr. 1774/2002 (verordening dierlijke bijproducten) (PB 2009, L 300, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Verwaltungsgericht Köln (Duitsland) op 
22 november 2019 — Vodafone GmbH / Bondsrepubliek Duitsland

(Zaak C-854/19)

(2020/C 87/05)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgericht Köln

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Vodafone GmbH

Verwerende partij: Bondsrepubliek Duitsland
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Prejudiciële vragen

1) a) Moet het begrip “gereguleerde roamingdatadienst” in de zin van artikel 6 bis juncto artikel 2, lid 2, onder m), van 
verordening (EU) nr. 531/2012 (1) in een geval waarin een mobiel tarief dat door de klant kan worden gebruikt in het 
buitenland en voor mobiel dataverkeer een vast datavolume per maand biedt, na verbruik waarvan een 
snelheidsverlaging plaatsvindt, dat kan worden uitgebreid met een kosteloze tariefoptie waarmee in het binnenland 
gebruik kan worden gemaakt van bepaalde diensten van partnerondernemingen van de telecommunicatieonder-
neming zonder dat de door de gebruikmaking van deze diensten verbruikte hoeveelheid data op het maandelijkse 
datavolume binnen het mobiele tarief in mindering wordt gebracht, terwijl de betreffende hoeveelheid data in het 
buitenland wel in mindering wordt gebracht op het maandelijkse datavolume binnen het mobiele tarief, aldus worden 
uitgelegd dat het mobiele tarief en de tariefoptie tezamen moeten worden beschouwd als één gereguleerde 
roamingdatadienst, met het gevolg dat het ontoelaatbaar is dat alleen het door het binnenlandse gebruik van de 
diensten van partnerondernemingen verbruikte datavolume niet op het maandelijkse datavolume in mindering wordt 
gebracht?

b) Indien de eerste vraag, onder a), bevestigend wordt beantwoord: Moet artikel 6 bis van verordening nr. 531/2012 in 
een situatie als aan de orde in dit geding aldus worden uitgelegd dat het in mindering brengen van de door het 
buitenlandse gebruik van de diensten van partnerondernemingen verbruikte hoeveelheid data op het maandelijkse 
datavolume van het mobiele tarief moet worden beschouwd als het in rekening brengen van een toeslag?

c) Indien de eerste vraag, onder a), en de eerste vraag, onder b), bevestigend worden beantwoord: Geldt dit ook wanneer 
in een situatie als aan de orde in dit geding, voor de tariefoptie een vergoeding moet worden betaald?

2) a) Indien de eerste vraag, onder a), bevestigend wordt beantwoord: Moet artikel 6 ter, lid 1, eerste alinea, van 
verordening nr. 531/2012 in een situatie als aan de orde in dit geding aldus worden uitgelegd dat het beleid inzake 
redelijk gebruik (fair use policy) ten aanzien van de gebruikmaking van gereguleerde retailroamingdiensten ook kan 
worden toegepast op de tariefoptie als zodanig?

b) Indien de eerste vraag, onder a), bevestigend en de tweede vraag, onder a), ontkennend wordt beantwoord: Moet 
artikel 6 ter, lid 1, eerste alinea, van verordening nr. 531/2012 in een situatie als aan de orde in dit geding aldus 
worden uitgelegd dat gemeenschappelijk beleid inzake redelijk gebruik (“fair use policy”) ten aanzien van de 
gebruikmaking van gereguleerde retailroamingdiensten zowel op het mobiele tarief als op de tariefoptie kan worden 
toegepast, met het gevolg dat de berekening van het in het kader van gemeenschappelijk beleid inzake redelijk 
gebruik beschikbaar te stellen datavolume moet worden gebaseerd op de totale binnenlandse retailprijs van het 
mobiele tarief dan wel op de som van de totale binnenlandse retailprijzen van het mobiele tarief en de tariefoptie?

c) Indien de eerste vraag, onder a), bevestigend en de tweede vraag, onder a) en b), ontkennend worden beantwoord: Is 
artikel 6 ter, lid 1, eerste alinea, van verordening nr. 531/2012 juncto artikel 4, lid 2, eerste alinea, van 
uitvoeringsverordening 2016/2286 (2) in een situatie als aan de orde in dit geding, in zoverre overeenkomstig van 
toepassing dat beleid inzake redelijk gebruik (“fair use policy”) op de tariefoptie als zodanig kan worden toegepast?

3) a) Indien de tweede vraag, onder a) of onder c) bevestigend wordt beantwoord: Moet het begrip “open databundel” in de 
zin van artikel 6 ter, lid 1, eerste alinea, van verordening nr. 531/2012 juncto artikel 4, lid 2, eerste alinea, en 
artikel 2, lid 2, onder c), van uitvoeringsverordening 2016/2286 aldus worden uitgelegd dat een tariefoptie waarvoor 
een vergoeding moet worden betaald op zich als open databundel moet worden aangemerkt?

b) Indien de derde vraag, onder a), bevestigend wordt beantwoord: Geldt dit ook in een geval als aan de orde in dit 
geding, wanneer voor de tariefoptie geen vergoeding moet worden betaald?
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4) Indien de tweede vraag, onder a) of onder c), bevestigend en de derde vraag, onder a) of onder b), ontkennend wordt 
beantwoord: Moet artikel 6 ter, lid 1, eerste alinea, van verordening nr. 531/2012 juncto artikel 4, lid 2, eerste alinea 1, 
van uitvoeringsverordening 2016/2286 in een situatie als aan de orde in dit geding aldus worden uitgelegd dat voor de 
berekening ook het volume, dat in het kader van een afzonderlijk op de tariefoptie als zodanig toepasselijk beleid inzake 
redelijk gebruik (“fair use policy”) aan de roamingklant beschikbaar moet worden gesteld, onder de binnenlandse totale 
retailprijs van het mobiele tarief valt?

(1) Verordening (EU) nr. 531/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juni 2012 betreffende roaming op openbare 
mobielecommunicatienetwerken binnen de Unie (PB 2012, L 172, blz. 10).

(2) Uitvoeringsverordening (EU) 2016/2286 van de Commissie van 15 december 2016 tot vaststelling van gedetailleerde voorschriften 
betreffende de toepassing van het beleid inzake redelijk gebruik, betreffende de methodologie voor de beoordeling van de 
houdbaarheid van de afschaffing van retailroamingtoeslagen en betreffende de ten behoeve van die beoordeling door een 
roamingaanbieder in te dienen aanvraag (PB 2016, L 344, blz. 46)

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal Supremo (Spanje) op 
28 november 2019 — L / Banco de Caja España de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Zaak C-869/19)

(2020/C 87/06)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Supremo

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster tot cassatie/verzoekende partij in eerste aanleg: L

Verweerster in cassatie/verwerende partij in eerste aanleg: Banco de Caja España de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Prejudiciële vraag

Staat artikel 6, lid 1, van richtlijn 93/13/EEG (1) in de weg aan de toepassing van de procedurele beginselen van lijdelijkheid, 
samenhang en verbod op reformatio in peius, op grond waarvan de rechter die kennisneemt van het door de bank ingestelde 
hoger beroep tegen een vonnis dat de terugbetaling in de tijd beperkt van bedragen die door de consument onverschuldigd 
zijn voldaan op grond van een nietig verklaard “bodemrentebeding”, geen volledige terugbetaling van voornoemde 
bedragen kan gelasten en daardoor de verzoekende partij in een nadeliger situatie plaatst, omdat zij die beperking niet heeft 
aangevochten? 

(1) Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB 1993, L 95, 
blz. 29).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Schleswig-Holsteinische 
Verwaltungsgericht (Duitsland) op 29 november 2019 — Deutsche Umwelthilfe eV/Bondsrepubliek 

Duitsland

(Zaak C-873/19)

(2020/C 87/07)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Deutsche Umwelthilfe eV
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