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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: UD

Verwerende partij: Subdelegación del Gobierno en Barcelona

Prejudiciële vragen

1. Heeft de Spaanse Staat richtlijn 2008/115 (1) op correcte wijze omgezet in nationale regelgeving (OW 4/2000, zoals gewijzigd 
bij OW 2/2009), door als primaire reactie op illegaal verblijf een geldboete te blijven opleggen en slechts in ernstige gevallen de 
verwijdering te gelasten?

2. Kan de Spaanse Staat ingevolge het beginsel van richtlijnconforme uitlegging, richtlijn 2008/115 rechtstreeks toepassen, zelfs 
als dit in strijd zou zijn met het bepaalde in zijn nationale wetgeving en de situatie van de vreemdeling zou verergeren?

3. Kunnen, zolang in het Spaanse nationale recht een voorschrift van kracht blijft dat bepaalt dat de primaire sanctie op illegaal 
verblijf de geldboete is, artikel 55, lid 1, en artikel 57, lid 1, OW 4/2000 worden uitgelegd in overeenstemming met richtlijn 
2008/115, of zou een richtlijnconforme uitlegging daarentegen leiden tot een uitlegging contra legem van dat nationale recht?

4. Moet de nationale rechter, als voornaamste sanctie, de geldboete en, in ernstige gevallen, de verwijderingsmaatregel blijven 
opleggen, of is hij daarentegen onherroepelijk verplicht om in alle gevallen de verwijdering te gelasten, behalve in de gevallen 
die bij richtlijn 2008/115 uitdrukkelijk zijn uitgesloten?

(1) Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lid-
staten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (PB 2008, L 348, blz. 98)

Zaak C-756/19: Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administra-
tiva - CAAD) (Portugal) op 15 oktober 2019 – Ramada Storax, S.A./Autoridade Tributária e Aduaneira

(Zaak C-756/19)

(2020/C 19/17)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Ramada Storax, S.A.

Verwerende partij: Autoridade Tributária e Aduaneira
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Prejudiciële vraag

Kunnen de artikelen 90 en 273 van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 (btw-richtlijn) (1), de beginselen van 
btw-neutraliteit en evenredigheid, alsmede de economische fundamentele vrijheden aldus worden uitgelegd dat zij er niet aan in de 
weg staan dat de Portugese wetgever krachtens artikel 78, lid 7, onder b), van het bij wetsbesluit nr. 394-B van 26 december 1984
goedgekeurde wetboek inzake de belasting over de toegevoegde waarde btw-correcties voor vorderingen die oninbaar worden geacht 
in een insolventieprocedure, beperkt tot de in dat artikel genoemde gevallen (namelijk wanneer de insolventie vereenvoudigd wordt 
afgewikkeld, nadat de in het wetboek inzake insolventie en herstel van ondernemingen, goedgekeurd bij wetsbesluit nr. 53 van 18 
maart 2004, bedoelde beslissing over de toelating van vorderingen tot de verificatie en hun rangorde onherroepelijk is geworden of 
nadat, indien van toepassing, het overeenkomstig artikel 156 van dat wetboek overeengekomen akkoord is gehomologeerd), met als 
gevolg dat beslissingen van rechterlijke instanties van andere lidstaten waarbij in insolventieprocedures ingediende vorderingen onin-
baar zijn verklaard, niet worden erkend?

(1) Richtlijn betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1).

Zaak C-758/19: Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Polymeles Protodikeio Athinon (Griekenland) op 16 oktober 
2019 – OH/ID

(Zaak C-758/19)

(2020/C 19/18)

Procestaal: Grieks

Verwijzende rechter

Polymeles Protodikeio Athinon

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: OH

Verwerende partij: ID

Prejudiciële vragen

1) Moet onder de termen „vrijstelling van rechtsvervolging” en „immuniteit” in artikel 11 van het protocol (1) [betreffende de 
voorrechten en immuniteiten van de Europese Unie], gelet op de formulering en doelstelling ervan, hetzelfde worden verstaan?

2) Omvat de in artikel 11 bedoelde „vrijstelling van rechtsvervolging/immuniteit” naast strafvervolging ook civiele acties die door 
een derde benadeelde partij worden ingesteld tegen leden van de Commissie?

3) Kan de vrijstelling van rechtsvervolging/immuniteit van een lid van de Europese Commissie ook worden opgeheven in het 
kader van een tegen hem ingestelde civiele actie als de onderhavige? Zo ja, door wie moet dan de procedure tot een zodanige 
opheffing in gang worden gezet?

4) Is de Unierechter bevoegd om kennis te nemen van een tegen een lid van de Europese Commissie ingestelde vordering uit 
onrechtmatige daad als de onderhavige?

(1) Artikel 11 van het Protocol van 8 april 1965 betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese Unie, dat bij het Verdrag [betreffende de 
werking van de Europese Unie] is gevoegd als Protocol nr. 7.
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