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Verwerende partij: ON

Prejudiciéle vragen

1) Is een luchtvaartmaatschappij die op grond van artikel 5, lid 1, onder b), van verordening (EG) nr. 261/2004 (') bijstand als
bedoeld in artikel 9, lid 1, onder b), moet bieden, op grond van deze verordening aansprakelijk voor schade die een passagier
heeft geleden wegens letsel dat is veroorzaakt door nalatigheid van personeel van een hotelaccommodatie die door de lucht-
vaartmaatschappij ter beschikking is gesteld?

2. Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord:
Beperkt de verplichting van de luchtvaartmaatschappij als bedoeld in artikel 9, lid 1, onder b), van verordening nr. 261/2004

zich ertoe voor de passagier een hotel te regelen en de kosten van deze accommaodatie op zich te nemen of is de luchtvaartmaat-
schappij de accommodatie als zodanig verschuldigd?

(") Verordening van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van gemeenschappelijke regels inzake compensatie en
bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige vertraging van vluchten en tot intrekking van verordening (EEG)
nr. 295/91 (PB 2004, L 46, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Augstaka tiesa (Senits) (Letland) op 12 juli 2019 —
A|[Latvijas Republikas Veselibas ministrija

(Zaak C-535/19)
(2019/C 328/29)

Procestaal: Lets

Verwijzende rechter

Augstaka tiesa (Senats)

Partijen in het hoofdgeding
Verzoeker tot cassatie: A

Andere partij in de cassatieprocedure: Veselibas ministrija (ministerie van Volksgezondheid, Letland)

Prejudiciéle vragen

1) Moet openbare gezondheidszorg worden geacht te vallen onder ,prestaties bij ziekte” in de zin van artikel 3, lid 1, onder a), van
verordening nr. 883/2004? (!)

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, kunnen de lidstaten dan op grond van artikel 4 van verordening
nr. 883/2004 en artikel 24 van richtlijn 2004/38 () sociale prestaties waarin met het oog op de waarborging van de gezond-
heidszorg is voorzien, — die zij toekennen aan hun eigen onderdanen en aan familieleden van een burger van de Unie die de
hoedanigheid van werknemer heeft die zich in dezelfde situatie bevinden, — weigeren aan burgers van de Unie die op dat
moment niet de hoedanigheid van werknemer hebben, teneinde disproportionele aanspraken op dergelijke prestaties te ver-
mijden?

3) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, kunnen de lidstaten dan op grond van de artikelen 18 en 21 VWEU en
artikel 24 van richtlijn 2004/38 sociale prestaties waarin met het oog op de waarborging van de gezondheidszorg is voorzien,
— die zij toekennen aan hun eigen onderdanen en aan familieleden van een burger van de Unie die de hoedanigheid van werk-
nemer heeft die zich in dezelfde situatie bevinden, — weigeren aan burgers van de Unie die op dat moment niet de hoedanig-
heid van werknemer hebben, teneinde disproportionele aanspraken op dergelijke prestaties te vermijden?
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4) [s een situatie waarin een burger van de Europese Unie die zijn recht van vrij verkeer uitoefent, in alle bij de onderhavige zaak
betrokken lidstaten het recht wordt ontzegd om openbare gezondheidsdiensten ten laste van de staat te ontvangen, verenigbaar
metartikel 11,1lid 3, onder e), van verordening nr. 883/2004?

5) [s een situatie waarin een burger van de Europese Unie die zijn recht van vrij verkeer uitoefent, in alle bij de onderhavige zaak
betrokken lidstaten het recht wordt ontzegd om openbare gezondheidsdiensten ten laste van de staat te ontvangen, verenigbaar
met artikel 18, artikel 20, lid 1, en artikel 21 VWEU?

6) Moet de rechtmatigheid van verbljjf in de zin van artikel 7, lid 1, onder b), van richtlijn 2004/38 aldus worden begrepen dat ze
een persoon recht op toegang tot het socialezekerheidsstelsel verleent, maar tevens een reden kan vormen om hem van de soci-
ale zekerheid uit te sluiten? Moet in casu de omstandigheid dat de aanvrager over een volledige ziektekostenverzekering
beschikt — wat een van de voorafgaande voorwaarden voor rechtmatig verblijf in de zin van richtlijn 2004/38 is — aldus wor-
den opgevat dat ze de weigering om hem op te nemen in het openbare gezondheidszorgstelsel kan rechtvaardigen?

(") Verordening (EG) nr. 8832004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de coérdinatie van de socialezekerheidsstel-
sels (PB 2004,L 166, blz. 1).

(® Richtlijn 2004/38EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondge-
bied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de
richtlibjlnen 64/221[EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148[EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365(EEG en 93/96/EEG (PB 2004, L
158, blz. 77).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Landgericht Miinchen I (Duitsland) op 15 juli 2019
— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.[Telefonica Germany GmbH & Co.OHG
(Zaak C-539/19)
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Verwijzende rechter

Landgericht Miinchen

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partijen: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Verwerende partij: Telefonica Germany GmbH & Co.OHG

Prejudiciéle vraag

Moeten artikel 6 bis en artikel 6 sexies, lid 3, van verordening (EU) nr. 531/2012 (") aldus worden uitgelegd dat aanbieders van mobie-
lecommunicatiediensten met ingang van 15 juni 2017 alle klanten automatisch naar het gereguleerde tarief volgens artikel 6 bis van
verordening (EU) nr. 531/2012 moeten omschakelen, ongeacht of deze klanten tot dan toe een gereguleerd tarief of een specifiek,
zogenaamd alternatief roamingtarief hadden?

(") Verordening (EU) nr. 531/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juni 2012 betreffende roaming op openbare mobielecommunica-
tienetwerken binnen de Unie (PB 2012, L 172, blz. 10), zoals gewijzigd bij verordening (EU) 20152120 (PB 2015, L 310, blz. 1).
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