
4) Mogen beslissingen van niet-rechterlijke autoriteiten, in het licht van de doelstellingen en de beginselen van kaderbesluit 
2005/214/JBZ van de Raad en met name van artikel 3 daarvan, ten uitvoer worden gelegd indien deze zijn uitgevaardigd 
op basis van een regeling van de beslissingsstaat op grond waarvan de persoon op wiens naam het voertuig staat 
ingeschreven, aansprakelijk wordt gesteld voor een verkeersovertreding, dat wil zeggen beslissingen die uitsluitend zijn 
gegeven op basis van informatie die is verkregen in het kader van de grensoverschrijdende uitwisseling van gegevens uit 
kentekenregisters, zonder dat in de zaak een onderzoeksprocedure is ingesteld, ook niet betreffende de vaststelling van 
de feitelijke overtreder?

(1) PB 2005, L 76, blz. 16.
(2) Kaderbesluit 2009/299/JBZ van de Raad van 26 februari 2009 tot wijziging van kaderbesluit 2002/584/JBZ, kaderbesluit 2005/214/ 

JBZ, kaderbesluit 2006/783/JBZ, kaderbesluit 2008/909/JBZ en kaderbesluit 2008/947/JBZ en tot versterking van de procedurele 
rechten van personen, tot bevordering van de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen gegeven ten 
aanzien van personen die niet verschenen zijn tijdens het proces (PB 2009, L 81, blz. 24).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal Bucureşti (Roemenië) op 
6 november 2018 — TK/Asociaţia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(Zaak C-708/18)

(2019/C 65/31)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Tribunalul Bucureşti

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: TK

Verwerende partij: Asociaţia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

Prejudiciële vragen

1) Moeten de artikelen 8 en 52 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie alsmede artikel 7, onder f), 
van richtlijn 95/46/EG (1) betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een nationale bepaling zoals aan de orde in het 
hoofdgeding, namelijk artikel 5, lid 2, van Legea nr. 677/2001 en artikel 6 van Decizia nr. 52/2012 van de ANSPDCP 
(Autoritatea Națională de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal), die voorziet in de mogelijkheid van 
videotoezicht om de veiligheid en de bescherming van personen, goederen en waardevolle voorwerpen te garanderen en 
voor het verwezenlijken van gerechtvaardigde belangen, zonder toestemming van de betrokken persoon?

2) Moeten de artikelen 8 en 52 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie aldus worden uitgelegd dat het 
beperken van rechten en vrijheden door middel van videobewaking het evenredigheidsbeginsel, het vereiste dat deze 
„noodzakelijk is” in acht nemen en „daadwerkelijk beantwoorden aan […] doelstellingen van algemeen belang of aan de 
eisen van de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen”, in de situatie waarin de voor de verwerking 
verantwoordelijke de mogelijkheid heeft om andere maatregelen te treffen voor de bescherming van het bedoelde 
gerechtvaardigde belang?

3) Moet artikel 7, onder f), van richtlijn 95/46 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de 
verwerking van persoonsgegevens aldus worden uitgelegd dat het „gerechtvaardigde belang” van de voor de verwerking 
verantwoordelijke bewezen moet zijn en op het moment van verwerking moet bestaan en actueel moet zijn?
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4) Moet artikel 6, lid l, onder e), van richtlijn 95/46 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de 
verwerking van persoonsgegevens aldus worden uitgelegd dat verwerking (videobewaking) buitensporig of niet adequaat 
is wanneer de voor de verwerking verantwoordelijke de mogelijkheid heeft om andere maatregelen te treffen voor 
bescherming van het betrokken gerechtvaardigde belang?

(1) Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens (PB 1995, L 281, 
blz. 31).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Curte de Apel Timișoara (Roemenië) op 
14 november 2018 — CT / Administrația Județeană a Finanțelor Publice Caraș-Severin — Servici 
inspecție persoane fizice, Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Timișoara — Servici 

soluționare contestații 1

(Zaak C-716/18)

(2019/C 65/32)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Curte de Apel Timișoara

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: CT

Verwerende partijen: Administrația Județeană a Finanțelor Publice Caraș-Severin — Servici inspecție persoane fizice, Direcția 
Generală Regională a Finanțelor Publice Timișoara — Servici soluționare contestații 1

Prejudiciële vragen

1) Vereisen de bepalingen van artikel 288, [eerste alinea], punt 4, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van de Europese 
Unie van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (1), in 
omstandigheden zoals die in het onderhavige geding, waarin een natuurlijke persoon een economische activiteit verricht 
door het uitoefenen van meerdere vrije beroepen, alsmede door het verhuren van vastgoed, en aldus vaste inkomsten 
verwerft, dat een bepaalde beroepsactiviteit wordt aangemerkt als de hoofdactiviteit, zodat de verhuring kan worden 
aangemerkt als een daarmee samenhangende handeling, en zo ja, aan de hand van welke criteria zou deze hoofdactiviteit 
kunnen worden vastgesteld, of moeten zij zo worden uitgelegd dat het samenstel van beroepsactiviteiten door middel 
waarvan de economische activiteiten van deze natuurlijke persoon worden verricht, diens „hoofdactiviteit” vormen?

2) Ingeval het vastgoed dat door een natuurlijke persoon aan een derde wordt verhuurd, niet is bestemd en niet wordt 
gebruikt voor het verrichten van de overige economische activiteiten van die natuurlijke persoon en het dus niet 
mogelijk is een verband vast te stellen tussen dat goed en het uitoefenen van de verschillende beroepen van deze 
persoon, staan de bepalingen van artikel 288, [eerste alinea], punt 4, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van de 
Europese Unie van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde 
waarde, dan toe dat de verhuur wordt aangemerkt als „een met andere handelingen samenhangende handeling”, met als 
gevolg dat hij buiten de berekening wordt gehouden van de omzet die als maatstaf dient voor de toepassing van de 
speciale vrijstellingsregeling voor kleine ondernemingen?

C 65/24 NL Publicatieblad van de Europese Unie 18.2.2019


