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ARREST VAN HET HOF (Vierde kamer)

2 april 2020*

»Prejudiciéle verwijzing — Vrijheid van vestiging — Vrij verrichten van diensten — Markten voor
financiéle instrumenten — Richtlijn 2004/39/EG — Begrippen ,niet-professionele belegger’ en
,consument’ — Voorwaarden om zich op de hoedanigheid van consument te beroepen —
Vaststelling van de bevoegdheid om kennis te nemen van het verzoek”

In zaak C-500/18,
betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door de
Tribunal Specializat Cluj (bijzondere rechter Cluj, Roemenié) bij beslissing van 2 mei 2018, ingekomen
bij het Hof op 30 juli 2018, in de procedure
AU
tegen
Reliantco Investments LTD,
Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti,
wijst
HET HOF (Vierde kamer),

samengesteld als volgt: M. Vilaras, kamerpresident, S. Rodin (rapporteur), D. Svaby, K. Jiirimie en
N. Picarra, rechters,

advocaat-generaal: H. Saugmandsgaard Qe,

griffier: A. Calot Escobar,

gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:

— AU, vertegenwoordigd door V. Berea en A.I. Rusan, avocats,

— Reliantco Investments LTD en Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti,
vertegenwoordigd door C. Stoica, L. Radu en D. Aragea, avocats,

— de Roemeense regering, aanvankelijk vertegenwoordigd door C.-R. Cantar, E. Gane, A. Wellman en
O.-C. Ichim en vervolgens door de drie laatstgenoemden als gemachtigden,

* Procestaal: Roemeens.
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— de Tsjechische regering, vertegenwoordigd door M. Smolek en J. VIacil als gemachtigden,

— de Portugese regering, vertegenwoordigd door L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa en
L. Medeiros als gemachtigden,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door T. Scharf, N. Ruiz Garcia, L. Nicolae en M. Heller
als gemachtigden,

gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te berechten,

het navolgende

Arrest

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 4, lid 1, van richtlijn
2004/39/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende markten voor
financiéle instrumenten, tot wijziging van de richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de Raad en van
richtlijn 2000/12/EG van het Europees Parlement en de Raad en houdende intrekking van richtlijn
93/22/EEG van de Raad (PB 2004, L 145, blz. 1), alsook van artikel 7, punt 2, en artikel 17, lid 1,
onder c), van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van
12 december 2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2012, L 351, blz. 1).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen AU enerzijds en Reliantco Investments
LTD en Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti anderzijds betreffende limietorders
die door AU zijn ingevoerd op een onlineplatform van verweersters in het hoofdgeding en waarmee

hij speculeerde op een daling van de olieprijs maar als gevolg waarvan hij een groot bedrag zou hebben
verloren.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

Richtlijn 93/13

Artikel 2 van richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in
consumentenovereenkomsten (PB 1993, L 95, blz. 29), bepaalt:

»In deze richtlijn wordt verstaan onder:

[...]

b) consument: iedere natuurlijke persoon die bij onder deze richtlijn vallende overeenkomsten handelt
voor doeleinden die buiten zijn bedrijfs- of beroepsactiviteit vallen;

c) verkoper: iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon die bij onder deze richtlijn vallende

overeenkomsten handelt in het kader van zijn publiekrechtelijke of privaatrechtelijke
beroepsactiviteit.”
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Artikel 3, lid 1, van die richtlijn luidt als volgt:
»Een beding in een overeenkomst waarover niet afzonderlijk is onderhandeld, wordt als oneerlijk
beschouwd indien het, in strijd met de goede trouw, het evenwicht tussen de uit de overeenkomst

voortvloeiende rechten en verplichtingen van de partijen ten nadele van de consument aanzienlijk
verstoort.”

Richtlijn 2004/39

Overweging 31 van richtlijn 2004/39 luidt als volgt:

»Deze richtlijn strekt onder meer tot bescherming van de beleggers. Maatregelen ter bescherming van
de belegger dienen daarom te worden aangepast aan de bijzondere kenmerken van elke
beleggerscategorie (niet-professionele beleggers, professionele beleggers en tegenpartijen).”

Artikel 4, lid 1, van deze richtlijn luidt:

»In de zin van deze richtlijn wordt verstaan onder:

[...]

10) cliént: iedere natuurlijke of rechtspersoon voor wie een beleggingsonderneming
beleggingsdiensten en/of nevendiensten verricht;

11) professionele cliént: een cliént die voldoet aan de criteria vastgesteld in bijlage II;
12) niet-professionele belegger: een niet-professionele cliént;

[...]

17) financieel instrument: alle instrumenten die zijn genoemd in deel C van bijlage I;
[...]”

Artikel 19 van richtlijn 2004/39 bepaalt:

wle]

2. Alle aan cliénten of potentiéle cliénten verstrekte informatie, met inbegrip van publicitaire
mededelingen, moet correct, duidelijk en niet misleidend zijn. Publicitaire mededelingen moeten
duidelijk als zodanig herkenbaar zijn.

3. In een voor de cliénten of potentiéle cliénten begrijpelijke vorm wordt passende informatie verstrekt
over:

— de beleggingsonderneming en haar diensten;
— financiéle instrumenten en voorgestelde beleggingsstrategieén; hieronder vallen passende toelichting
en waarschuwingen over de risico’s verbonden aan beleggingen in deze instrumenten of aan

bepaalde beleggingsstrategieén;

— plaatsen van uitvoering en
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— kosten en bijbehorende lasten

zodat zij redelijkerwijs in staat zijn de aard en de risico’s van de aangeboden beleggingsdienst en van de
specifiek aangeboden categorie van financieel instrument te begrijpen en derhalve met kennis van
zaken beleggingsbeslissingen te nemen. Deze informatie mag in gestandaardiseerde vorm worden
verstrekt.

[...]

5. De lidstaten dragen er zorg voor dat een beleggingsonderneming, wanneer zij andere dan de in lid 4
bedoelde beleggingsdiensten verricht, bij de cliént of de potentiéle cliént informatie inwint over zijn
ervaring en kennis op beleggingsgebied met betrekking tot de specifieke soort van product of dienst
die men voornemens is aan te bieden of die wordt verlangd, zodat de onderneming kan beoordelen of
het aangeboden product of de te verrichten dienst passend is voor de cliént.

Indien de beleggingsonderneming op grond van de uit hoofde van de voorgaande alinea ontvangen
informatie oordeelt dat het product of de dienst voor de cliént of de potentiéle cliént ongeschikt is,
waarschuwt zij de cliént of de potentiéle cliént. Deze waarschuwing mag in gestandaardiseerde vorm
worden verstrekt.

Wanneer de cliént of de potentiéle cliént ervoor kiest de in de eerste alinea bedoelde informatie over
zijn ervaring en kennis niet te verstrekken of wanneer hij onvoldoende informatie verstrekt,
waarschuwt de beleggingsonderneming de cliént of de potentiéle cliént dat zij door diens beslissing
niet kan vaststellen of de aangeboden beleggingsdienst of het aangeboden product voor hem geschikt
is. Deze waarschuwing mag in gestandaardiseerde vorm worden verstrekt.

[...]”

Bijlage I, deel C, punt 9, van die richtlijn betreft ,financiéle contracten ter verrekening van verschillen
(,contracts for differences’)”.

Bijlage II bij dezelfde richtlijn bepaalt dat ,[o]nder professionele cliént wordt verstaan een cliént die de
nodige ervaring, kennis en deskundigheid bezit om zelf beleggingsbeslissingen te nemen en de door
hem gelopen risico’s adequaat in te schatten”. Volgens deze bijlage worden in het bijzonder als
professionele cliénten aangemerkt , [e]ntiteiten die een vergunning moeten hebben of gereglementeerd
moeten zijn om op financiéle markten actief te mogen zijn”.

Verordening nr. 864/2007

Artikel 2, lid 1, van verordening (EG) nr. 864/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 11 juli
2007 betreffende het recht dat van toepassing is op niet-contractuele verbintenissen (,Rome II”) (PB
2007, L 199, blz. 40), bepaalt:

»In deze verordening wordt onder schade verstaan ieder gevolg dat voortvloeit uit onrechtmatige daad,
ongerechtvaardigde verrijking, zaakwaarneming of precontractuele aansprakelijkheid.”

Artikel 12, lid 1, van deze verordening luidt als volgt:
»De niet-contractuele verbintenis die voortvloeit uit onderhandelingen voorafgaand aan het sluiten van
een overeenkomst, wordt, ongeacht of de overeenkomst al dan niet daadwerkelijk is gesloten, beheerst

door het recht dat van toepassing is op de overeenkomst of dat op de overeenkomst van toepassing
zou zijn geweest indien zij was gesloten.”
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Verordening nr. 1215/2012
Overweging 18 van verordening nr. 1215/2012 vermeldt:

»In het geval van verzekerings-, consumenten- en arbeidsovereenkomsten moet de zwakke partij
worden beschermd door bevoegdheidsregels die gunstiger zijn voor haar belangen dan de algemene
regels.”

Artikel 7 van die verordening bepaalt:

»Een persoon die woonplaats heeft op het grondgebied van een lidstaat, kan in een andere lidstaat voor
de volgende gerechten worden opgeroepen:

1. a) ten aanzien van verbintenissen uit overeenkomst, voor het gerecht van de plaats waar de
verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt, is uitgevoerd of moet worden uitgevoerd;

[...]

2. ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad, voor het gerecht van de plaats waar het
schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of zich kan voordoen;

[...]"

Artikel 17, lid 1, van verordening nr. 1215/2012, dat is opgenomen in hoofdstuk II, afdeling 4, van deze
verordening, is als volgt verwoord:

»Voor overeenkomsten gesloten door een persoon, de consument, voor een gebruik dat als niet
bedrijfs- of beroepsmatig kan worden beschouwd, wordt de bevoegdheid geregeld door deze afdeling,
onverminderd artikel 6 en artikel 7, punt 5, wanneer:

[...]

c) in alle andere gevallen, de overeenkomst is gesloten met een persoon die commerciéle of
beroepsactiviteiten ontplooit in de lidstaat waar de consument woonplaats heeft, of dergelijke
activiteiten met ongeacht welke middelen richt op die lidstaat, of op meerdere staten met inbegrip
van die lidstaat, en de overeenkomst onder die activiteiten valt.”

Artikel 18, lid 1, van verordening nr. 1215/2012 bepaalt:

»De rechtsvordering die door een consument wordt ingesteld tegen de wederpartij bij de

overeenkomst, kan worden gebracht hetzij voor de gerechten van de lidstaat op het grondgebied

waarvan die partij woonplaats heeft, hetzij, ongeacht de woonplaats van de wederpartij, voor het
gerecht van de plaats waar de consument woonplaats heeft.”

In artikel 19 van die verordening is bepaald:

»Van deze afdeling kan slechts worden afgeweken door overeenkomsten:

1. gesloten na het ontstaan van het geschil;

2. die aan de consument de mogelijkheid geven de zaak bij andere gerechten dan de in deze afdeling
genoemde aanhangig te maken, of
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3. waarbij een consument en zijn wederpartij, die op het tijdstip waarop de overeenkomst wordt
gesloten woonplaats of hun gewone verblijfplaats in dezelfde lidstaat hebben, de gerechten van die
lidstaat bevoegd verklaren, tenzij het recht van die lidstaat dergelijke overeenkomsten verbiedt.”

Artikel 25 van dezelfde verordening is als volgt geformuleerd:

»1. Indien de partijen, ongeacht hun woonplaats, een gerecht of de gerechten van een lidstaat hebben
aangewezen voor de kennisneming van geschillen die naar aanleiding van een bepaalde
rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, is dit gerecht of zijn de gerechten van die lidstaat
bevoegd, tenzij de overeenkomst krachtens het recht van die lidstaat nietig is wat haar materiéle
geldigheid betreft. Deze bevoegdheid is exclusief, tenzij de partijen anders zijn overeengekomen. De
overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegd gerecht wordt gesloten:

a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst;

b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen de partijen gebruikelijk
zijn geworden;

c) hetzij, in de internationale handel, in een vorm die overeenstemt met een gewoonte waarvan de
partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die in de internationale handel algemeen

bekend is en door partijen bij dergelijke overeenkomsten in de betrokken handelsbranche
doorgaans in acht wordt genomen.

[...]

4. Overeenkomsten tot aanwijzing van een bevoegd gerecht en soortgelijke bedingen in akten tot
oprichting van een trust hebben geen rechtsgevolg indien zij strijdig zijn met de artikelen 15, 19 of 23,
of indien de gerechten op welker bevoegdheid inbreuk wordt gemaakt, krachtens artikel 24 Dbij
uitsluiting bevoegd zijn.

[...]”

Roemeens recht
Artikel 1254 van de Cod civil (burgerlijk wetboek) luidt:
»1. Een absoluut nietige of nietig verklaarde overeenkomst wordt geacht nooit te zijn gesloten.

2. De nietigverklaring van de overeenkomst leidt, onder de in de wet bepaalde voorwaarden, tot de
nietigverklaring van de latere op grond van die overeenkomst gestelde handelingen.

3. Wanneer de overeenkomst nietig wordt verklaard, moeten de partijen de ontvangen prestaties
teruggeven in natura of bij equivalent, in overeenstemming met de bepalingen van de artikelen 1639
tot en met 1647, zelfs indien het opeenvolgende prestaties of prestaties met een voortdurend karakter
betreft.”

Artikel 1269 van het burgerlijk wetboek bepaalt:

»1. Indien de overeenkomst na toepassing van de uitleggingsregels nog steeds niet duidelijk is, wordt
zij uitgelegd in het voordeel van diegene die zich verbindt.

2. Clausules van toetredingsovereenkomsten worden uitgelegd tegen diegene die ze heeft voorgesteld.”
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Artikel 2, lid 1, van Lege nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (wet nr. 193/2000 betreffende oneerlijke bedingen in overeenkomsten
tussen verkopers en consumenten) ter omzetting van richtlijn 93/13 in het Roemeense recht, is als
volgt geformuleerd:

»Onder ,consument’ wordt verstaan iedere natuurlijke persoon of vereniging van natuurlijke personen
die op grond van een binnen de werkingssfeer van deze wet vallende overeenkomst handelt voor
doeleinden buiten zijn industriéle, handels- of productieactiviteit, ongeacht of het om een artisanale
activiteit dan wel om een activiteit in het kader van een vrij beroep gaat.”

Artikel 4, leden 2 en 3, van deze wet luidt:

»2. Over een beding in een overeenkomst wordt geacht niet rechtstreeks met de consument te zijn
onderhandeld indien het is vastgesteld zonder de consument de mogelijkheid te bieden de draagwijdte
ervan te beinvloeden, zoals het geval is bij standaardovereenkomsten of algemene verkoopvoorwaarden
die worden toegepast door de handelaars die actief zijn op de markt van het betrokken product of de
betrokken dienst.

3. Het feit dat over een aantal delen van bedingen in een overeenkomst of over slechts één beding
rechtstreeks met de consument is onderhandeld, sluit de toepassing van de bepalingen van de
onderhavige wet op de rest van de overeenkomst niet uit, ingeval uit een globale beoordeling van de
overeenkomst blijkt dat het gaat om een overeenkomst die bij voorbaat eenzijdig door de handelaar is
vastgelegd. Wanneer de handelaar stelt dat over een vooraf vastgesteld standaardbeding rechtstreeks
met de consument is onderhandeld, staat het aan hem om dit te bewijzen.”

Artikel 4, lid 1, van Lege nr. 297/2004 privind piata de capital (wet nr. 297/2004 betreffende de
kapitaalmarkt) is als volgt geformuleerd:

»De financiéle beleggingsdiensten worden verricht via natuurlijke personen, die voor deze diensten
optreden als uitvoerende gemachtigden. Deze personen oefenen hun activiteit uitsluitend uit namens
de tussenpersoon waarvoor zij optreden en mogen niet in eigen naam financiéle beleggingsdiensten
aanbieden.”

Artikel 4, lid 1, van Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 privind protectia consumatorilor la incheierea
si executarea contractelor la distantd privind servicii financiare (regeringsverordening nr. 85/2004
inzake de bescherming van de consument bij het afsluiten en uitvoeren van overeenkomsten op
afstand betreffende financiéle diensten) bepaalt:

»Voordat een overeenkomst op afstand wordt gesloten of bij het doen toekomen van zijn aanbod, moet
de leverancier de consument tijdig, correct en volledig op de hoogte brengen van minimaal de
volgende gegevens betreffende zijn identiteit:

[...]

¢) de naam van de tussenpersoon, de hoedanigheid waarin deze optreedt tegenover de consument, het
adres van de maatschappelijke zetel of, naargelang het geval, van de woonplaats van de
tussenpersoon en de manier waarop hij kan worden bereikt, zijn telefoon- en fax, e-mailadres, het
handelsregister waarbij hij is ingeschreven en zijn unieke inschrijvingsnummer wanneer de
consument werkt via een tussenpersoon;

[...]”
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Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

Op 15 november 2016 heeft AU een rekening geopend voor digitale handel op het onlineplatform UFX
van Reliantco Investments voor de handel in financiéle instrumenten zoals financi€le contracten ter
verrekening van verschillen (contracts for differences, hierna: ,CFD’s”).

Bij het openen van de rekening op het onlineplatform UFX heeft AU een webdomein van een
handelsvennootschap gebruikt, en hij heeft met Reliantco Investments gecorrespondeerd in zijn
hoedanigheid van directeur van de afdeling ontwikkeling van deze handelsvennootschap.

Op 11 januari 2017 heeft AU met Reliantco Investments een overeenkomst voor de uit de handel in
financiéle instrumenten voortvloeiende winst gesloten waarin stond dat hij de algemene voorwaarden
van het aanbod had gelezen, had begrepen en in acht zou nemen. Deze overeenkomst bepaalt dat alle
geschillen en meningsverschillen die voortvloeien uit of verband houden met de aldus met de klant
gesloten overeenkomst voor de Cypriotische rechterlijke instanties moeten gebracht worden en dat die
overeenkomst en alle betrekkingen in verband met de handel tussen partijen worden beheerst door het
Cypriotisch recht.

Op 13 januari 2017 heeft AU op het onlineplatform UFX meerdere limietorders ingevoerd waarmee hij
inzette op de daling van de olieprijs. AU heeft betoogd dat hij, als gevolg van deze transacties, het
volledige op de transactierekening geblokkeerde bedrag, te weten 1919 720 Amerikaanse dollar (USD)
(ongeveer 1804 345 EUR), heeft verloren.

Op 26 april 2017 heeft AU tegen verweersters in het hoofdgeding een procedure ingeleid bij de
verwijzende rechter. Hij voert aan dat hij het slachtoffer is geweest van manipulatie die tot het verlies
van het in het vorige punt genoemde bedrag heeft geleid en hij vordert dat in deze omstandigheden
wordt vastgesteld dat verweersters in het hoofdgeding wettelijk aansprakelijk zijn uit onrechtmatige
daad wegens de niet-inachtneming van de bepalingen inzake de bescherming van de consument. Met
deze vordering verzoekt AU bovendien om nietigverklaring van bepaalde contractuele bedingen die
volgens hem oneerlijk zijn enerzijds en van bepaalde orders die hij op het UFX-platform heeft geplaatst
anderzijds, alsook om het herstel van partijen in hun vroegere toestand.

Volgens AU zijn de Roemeense rechterlijke instanties krachtens artikel 17, lid 1, onder c), van
verordening nr. 1215/2012, gelezen in samenhang met de artikelen 18 en 19 van deze verordening,
bevoegd om kennis te nemen van deze vordering aangezien hij een consument is met woonplaats in
Roemenié.

Verweersters in het hoofdgeding werpen een exceptie van algemene onbevoegdheid van de Roemeense
rechterlijke instanties op. Zij stellen dat de door AU ingestelde vordering volgens artikel 25, lid 1, van
verordening nr. 1215/2012 en de in punt 26 van het onderhavige arrest vermelde clausule tot
aanwijzing van een bevoegd gerecht tot de bevoegdheid behoort van de Cypriotisch rechterlijke
instanties. Zij benadrukken dat de Eparhiako Dikastirio Lemesou (rechter voor het district Limassol,
Cyprus) — bij wie AU een voorlopige voorziening tot bevriezing van vermogensbestanddelen van
verweersters in het hoofdgeding op Cyprus had ingesteld — zich bevoegd heeft verklaard om kennis te
nemen van dat verzoek.

Zij betogen voorts dat de door AU ingestelde vordering uitgaat van een precontractuele fout (,culpa in
contrahendo”) die een niet-contractuele verplichting betreft en dus onder verordening nr. 864/2007
valt.

Verweersters in het hoofdgeding betwisten ook dat AU de hoedanigheid van consument heeft,

aangezien AU volgens hen een natuurlijke persoon is die een winstoogmerk nastreeft, daar hij
handelingen heeft verricht die kenmerkend zijn voor een beroepsactiviteit en hij bij de uitvoering van
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de betrokken overeenkomst een winst heeft behaald van 644 413,53 USD (ongeveer 605680 EUR), uit
197 transacties die door hem werden uitgevoerd in de periode van november 2016 tot en met
13 januari 2017 en waarvan er slechts zes worden betwist.

De verwijzende rechter stelt in het kader van zijn onderzoek van de vraag of hij bevoegd is om de zaak
ten gronde af te doen vast dat AU zijn verzoek heeft gebaseerd op wettelijke aansprakelijkheid uit
onrechtmatige daad, dus een niet-contractuele aansprakelijkheid waarop in beginsel verordening
nr. 864/2007 van toepassing is, terwijl hij zich tegelijkertijd beroept op zijn hoedanigheid van
consument, hetgeen zou betekenen dat de rechterlijke bevoegdheid moet worden bepaald volgens de
bepalingen van artikel 17, lid 1, onder c), van verordening nr. 1215/2012.

De verwijzende rechter heeft echter twijfels over het argument dat AU heeft aangevoerd in antwoord
op de verklaringen van verweersters in het hoofdgeding en waarmee hij stelt dat het begrip
shiet-professionele belegger” in artikel 4, lid 1, punt 12, van richtliin 2004/39 en het begrip
»consument” in de zin van artikel 2, onder b), van richtlijn 93/13, elkaar overlappen. Volgens de
verwijzende rechter volgt uit de uitlegging van deze bepalingen immers dat terwijl een ,consument”
uitsluitend een natuurlijke persoon kan zijn die buiten zijn bedrijfs- of beroepsactiviteit handelt, een
»hiet-professionele belegger” zowel een natuurlijke als een rechtspersoon anders dan die vermeld in
bijlage II bij richtlijn 2004/39 kan zijn.

De verwijzende rechter verwijst ook naar het arrest van 3 juli 1997, Benincasa (C-269/95,
EU:C:1997:337), waarin het Hof heeft geoordeeld dat enkel overeenkomsten die los en onathankelijk
van enige beroepsmatige activiteit of doelstelling worden gesloten, met als enig doel om te voorzien in
de consumptiebehoeften van een persoon als particulier, onder de bijzondere regeling inzake
consumentenbescherming vallen, terwijl een dergelijke bescherming geen rechtvaardiging vindt in
geval van een overeenkomst die een beroepsactiviteit tot doel heeft.

De verwijzende rechter merkt bovendien op dat hoofdstuk II, afdeling 4, van verordening
nr. 1215/2012, dat de bevoegdheid voor door consumenten gesloten overeenkomsten regelt, in
beginsel van toepassing is op vorderingen van consumenten die gebaseerd zijn op een overeenkomst,
terwijl de door AU ingestelde vordering uitsluitend is gebaseerd op wettelijke aansprakelijkheid uit
onrechtmatige daad, wat uitsluit dat er sprake is van een contractuele betrekking.

Daarop heeft de Tribunal Specializat Cluj (bijzondere rechter Cluj, Roemeni€) de behandeling van de
zaak geschorst en het Hof de volgende prejudiciéle vragen gesteld:

»1) Kan/moet de nationale rechter bij de uitlegging van het begrip ,niet-professionele belegger’ als
bedoeld in artikel 4, lid 1, punt 12, van richtlijn 2004/39 dezelfde uitleggingscriteria hanteren als
die welke gelden voor het begrip ,consument’ in de zin van artikel 2, onder b), van richtlijn 93/13?

2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, onder welke voorwaarden kan een
,niet-professionele belegger’ als bedoeld in richtlijn 2004/39 zich dan in een procedure als in het
hoofdgeding beroepen op de hoedanigheid van consument?

3) Meer bepaald, vormen de verrichting door een ,niet-professionele belegger’ als bedoeld in richtlijn
2004/39 van een groot aantal transacties in een relatief kort tijdbestek en de investering van grote
geldbedragen in financiéle instrumenten zoals gedefinieerd in artikel 4, lid 1, punt 17, van richtlijn
2004/39, relevante criteria voor de beoordeling of een ,niet-professionele belegger’ kan worden
aangemerkt als consument in de zin van deze richtlijn?

4) Kan en/of moet de nationale rechter bij de vaststelling van zijn bevoegdheid, aangezien hij dient
vast te stellen of, naargelang het geval, artikel 17, lid 1, onder c), dan wel artikel 7, punt 2, van
verordening nr. 1215/2012 van toepassing is, de door de verzoeker aangevoerde materi€le
rechtsgrond — uitsluitend niet-contractuele aansprakelijkheid - in aanmerking nemen als
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rechtsmiddel tegen het overeenkomen van beweerdelijk oneerlijke bedingen als bedoeld in richtlijn
93/13, met als gevolg dat de toepasselijke materiéle wet wordt vastgesteld overeenkomstig
verordening nr. 864/2007, of maakt de omstandigheid dat de verzoeker eventueel als consument
kan worden aangemerkt de materiéle rechtsgrond van zijn vordering irrelevant?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Ontvankelijkheid

De Roemeense regering heeft twijfels over de ontvankelijkheid van het verzoek om een prejudiciéle
beslissing. Zij betoogt dat de verwijzende rechter nadere informatie had moeten verstrekken over het
beroep van AU en de argumenten rechtens waarop dat beroep is gebaseerd. De Roemeense regering
benadrukt bovendien dat de gestelde vragen geen rekening houden met de clausule tot aanwijzing van
een bevoegd gerecht die in de tussen AU en Reliantco Investments gesloten overeenkomst is
opgenomen. Wegens die tekortkomingen bevat het verzoek om een prejudiciéle beslissing volgens de
Roemeense regering niet alle noodzakelijke informatie om relevante antwoorden op de gestelde vragen
te kunnen geven.

Dienaangaande moet in herinnering worden geroepen dat het uitsluitend een zaak is van de nationale
rechter aan wie het geschil is voorgelegd en die de verantwoordelijkheid draagt voor de te geven
rechterlijke beslissing om, gelet op de bijzonderheden van het geval, zowel de noodzaak van een
prejudiciéle beslissing voor het wijzen van zijn vonnis als de relevantie van de vragen die hij aan het
Hof stelt te beoordelen (arrest van 10 december 2018, Wightman e.a., C-621/18, EU:C:2018:999,
punt 26).

Bovendien rust op vragen betreffende de uitlegging van het Unierecht die de nationale rechter heeft
gesteld binnen het onder zijn eigen verantwoordelijkheid geschetste feitelijke en wettelijke kader, ten
aanzien waarvan het niet aan het Hof staat de juistheid te onderzoeken, een vermoeden van relevantie
(arrest van 24 oktober 2019, Belgische Staat, C-35/19, EU:C:2019:894, punt 29).

Wanneer echter duidelijk blijkt dat de gevraagde uitlegging van het Unierecht geen enkel verband
houdt met een reéel geschil of met het voorwerp van het hoofdgeding, of wanneer het Hof niet
beschikt over de gegevens, feitelijk en rechtens, die noodzakelijk zijn om een nuttig antwoord op de
gestelde vragen te geven, kan het Hof het verzoek om een prejudiciéle beslissing niet-ontvankelijk
verklaren (arrest van 17 oktober 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, punt 20).

Gelet op de geest van samenwerking waarop de betrekkingen tussen de nationale rechterlijke instanties
en het Hof in het kader van de prejudiciéle procedure zijn gebaseerd, heeft het ontbreken van bepaalde
voorafgaande vaststellingen door de verwijzende rechter evenwel niet noodzakelijkerwijs tot gevolg dat
het verzoek om een prejudiciéle beslissing niet-ontvankelijk is indien het Hof, niettegenstaande die
tekortkomingen, gelet op de gegevens in het dossier, van oordeel is dat het de verwijzende rechter een
nuttig antwoord kan geven (arrest van 17 oktober 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875,
punt 21).

Aangezien in casu de verwijzende rechter, overeenkomstig de in de punten 41 en 42 van dit arrest
aangehaalde rechtspraak, het feitelijke en wettelijke kader heeft afgebakend, wat het Hof toelaat om de
overgelegde vragen te beantwoorden, en het niet aan het Hof toekomt om de juistheid van dat kader
na te gaan, moet worden vastgesteld dat het onderhavige verzoek om een prejudiciéle beslissing
ontvankelijk is.
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Eerste tot en met derde vraag

Met zijn eerste tot en met derde vraag, die samen moeten worden onderzocht, wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen of artikel 17, lid 1, van verordening nr. 1215/2012 aldus moet worden
uitgelegd dat een natuurlijke persoon die op grond van een met een financiéle onderneming gesloten
overeenkomst, zoals een CFD, via die onderneming financiéle transacties verricht, als ,,consument” in
de zin van die bepaling kan worden aangemerkt en of het voor die kwalificatie relevant is om
rekening te houden met factoren zoals het feit dat die persoon een groot aantal transacties heeft
verricht in een relatief kort tijdsbestek of het feit dat hij grote bedragen in die transacties heeft
geinvesteerd, dan wel dat die persoon een ,niet-professionele belegger” in de zin van artikel 4, lid 1,
punt 12, van richtlijn 2004/39 is.

Volgens de rechtspraak van het Hof is artikel 17, lid 1, van verordening nr. 1215/2012 van toepassing
wanneer er voldaan is aan drie voorwaarden, namelijk ten eerste dat een van de contractanten een
consument is die handelt in een kader dat als niet bedrijfs- of beroepsmatig kan worden beschouwd,
ten tweede dat er daadwerkelijk een overeenkomst is gesloten tussen deze consument en een
bedrijfs- of beroepsmatig handelende persoon, en ten derde dat deze overeenkomst onder een van de
in lid 1, onder a) tot en met c), van dat artikel 17 bedoelde categorieén valt. Bovenstaande
voorwaarden zijn cumulatief, zodat het feit dat er niet voldaan is aan een van de drie voorwaarden, tot
gevolg heeft dat de bevoegdheid niet kan worden vastgesteld volgens de regels die gelden voor
overeenkomsten die zijn gesloten door consumenten (arrest van 3 oktober 2019, Petruchova,
C-208/18, EU:C:2019:825, punt 39 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Zoals blijkt uit de verwijzingsbeslissing, betreffen de eerste tot en met de derde van de in de
onderhavige zaak aan het Hof voorgelegde vragen, de eerste van die drie voorwaarden, te weten dat
een van de contractanten een ,consument” is.

Dienaangaande zij eraan herinnerd dat het begrip ,consument” in de zin van de artikelen 17 en 18 van
verordening nr. 1215/2012 restrictief moet worden uitgelegd op basis van de positie die de betrokken
persoon in een bepaalde overeenkomst inneemt in verband met de aard en het doel van deze
overeenkomst, en niet op basis van de subjectieve situatie van die persoon, aangezien een en dezelfde
persoon voor sommige transacties als consument en voor andere als ondernemer kan worden
beschouwd (arrest van 3 oktober 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, punt 41 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

Het Hof heeft daaruit afgeleid dat alleen overeenkomsten die een individu los en onafhankelijk van
enige bedrijfs- of beroepsmatige activiteit of doelstelling sluit met als enige doel te voldoen aan de
eigen particuliere consumptiebehoeften, onder de in die verordening neergelegde bijzondere regeling
ter bescherming van de consument als zwakke partij vallen (arrest van 3 oktober 2019, Petruchova,
C-208/18, EU:C:2019:825, punt 42 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Deze bijzondere bescherming is niet gerechtvaardigd wanneer een overeenkomst wordt gesloten
omwille van een bedrijfs- of beroepsmatige activiteit, en dat is niet anders wanneer deze activiteit voor
de toekomst is gepland, aangezien het toekomstige karakter van een activiteit niets afdoet aan de
bedrijfs- of beroepsmatige aard ervan (arrest van 3 oktober 2019, Petruchovd, C-208/18,
EU:C:2019:825, punt 43 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Derhalve zijn de specifieke bevoegdheidsregels van de artikelen 17 tot en met 19 van verordening
nr. 1215/2012 in beginsel enkel van toepassing indien de overeenkomst tussen de partijen is gesloten
voor een niet bedrijfs- of beroepsmatig gebruik van het goed of de dienst in kwestie (arrest van
3 oktober 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, punt 44 en aldaar aangehaalde rechtspraak).
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Met betrekking tot overeenkomsten zoals CFD’s die tussen een natuurlijke persoon en een financiéle
onderneming worden gesloten, heeft het Hof geoordeeld dat dergelijke financiéle instrumenten binnen
de werkingssfeer van de artikelen 17 tot en met 19 van verordening nr. 1215/2012 vallen (arrest van
3 oktober 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, punt 49).

Voorts dient eraan te worden herinnerd dat artikel 17, lid 1, van die verordening niet vereist dat de
consument zich op een specifieke manier gedraagt in het kader van een overeenkomst die hij heeft
gesloten voor een gebruik dat niet bedrijfs- of beroepsmatig is (zie in die zin arrest van 3 oktober
2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, punt 58).

Het Hof heeft daaruit afgeleid dat aan factoren zoals de waarde van de transacties die op grond van
overeenkomsten zoals CFD’s worden verricht, de omvang van de aan de sluiting van deze
overeenkomsten verbonden risico’s op financiéle verliezen, de eventuele kennis of deskundigheid van
een persoon op het gebied van financiéle instrumenten of zijn actieve gedrag bij dergelijke transacties,
als zodanig geen relevantie toekomt (zie in die zin arrest van 3 oktober 2019, Petruchovd, C-208/18,
EU:C:2019:825, punt 59).

Hetzelfde geldt voor de omstandigheid dat de consument een groot aantal transacties heeft verricht in
een relatief kort tijdsbestek of dat hij grote bedragen in die transacties heeft geinvesteerd.

Wat aangaande de kwalificatie van een persoon als ,consument” in de zin van artikel 17, lid 1, van de
verordening nr. 1215/2012 de relevantie betreft van het feit dat die persoon een ,niet-professionele
belegger” in de zin van artikel 4, lid 1, punt 12, van richtlijn 2004/39 is, moet in herinnering worden
gebracht dat de omstandigheid dat een persoon als een ,niet-professionele belegger” in de zin van
deze laatste bepaling wordt aangemerkt, in beginsel als zodanig geen invloed heeft op de kwalificatie
van die persoon als ,consument” in de zin van eerstgenoemde bepaling (zie in die zin arrest van
3 oktober 2019, Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, punt 77).

In die omstandigheden is de vraag of het begrip ,niet-professionele belegger” in de zin van artikel 4,
lid 1, punt 12, van richtlijn 2004/39 moet worden uitgelegd aan de hand van dezelfde criteria als die
welke voor de uitlegging van het begrip ,consument” van artikel 2, onder b), van richtlijn 93/13
gelden, eveneens irrelevant.

Gelet op de voorgaande overwegingen moet op de eerste tot en met de derde vraag worden
geantwoord dat artikel 17, lid 1, van verordening nr. 1215/2012 aldus moet worden uitgelegd dat een
natuurlijke persoon die op grond van een met een financiéle onderneming gesloten overeenkomst,
zoals een CFD, via die onderneming financiéle transacties verricht, als ,consument” in de zin van die
bepaling kan worden aangemerkt indien hij die overeenkomst niet heeft gesloten in verband met zijn
bedrijfs- of beroepsmatige activiteit, waarbij het aan de verwijzende rechter staat om dit na te gaan.
Voor deze kwalificatie zijn factoren zoals het feit dat die persoon een groot aantal transacties heeft
verricht in een relatief kort tijdsbestek of het feit dat hij grote bedragen in die transacties heeft
geinvesteerd in beginsel als zodanig niet relevant en is daarnaast het feit dat diezelfde persoon een
»hiet-professionele belegger” in de zin van artikel 4, lid 1, punt 12, van richtlijn 2004/39 is, op zich
evenmin relevant.

Vierde vraag

Met zijn vierde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of verordening nr. 1215/2012
aldus moet worden uitgelegd dat voor de vaststelling van de bevoegde rechter een door een consument
tegen zijn medecontractant ingestelde vordering inzake wettelijke aansprakelijkheid uit onrechtmatige
daad onder hoofdstuk II, afdeling 4, van die verordening valt.
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Vooraf zij eraan herinnerd dat het vaste rechtspraak is dat aangezien verordening nr. 1215/2012 strekt
tot opheffing en vervanging van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1), die harerzijds het Verdrag van 27 september 1968
betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken (PB 1972, L 299, blz. 32), zoals gewijzigd bij de opeenvolgende verdragen betreffende de
toetreding van de nieuwe lidstaten tot dit verdrag, had vervangen, de door het Hof aan de bepalingen
van laatstgenoemde rechtsinstrumenten gegeven uitlegging ook geldt voor de bepalingen van
verordening nr. 1215/2012 voor zover deze bepalingen als ,gelijkwaardig” kunnen worden beschouwd
(arrest van 29 juli 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punt 23).

Aldus moet worden benadrukt dat artikel 15 van verordening nr. 44/2001, dat overeenstemt met
artikel 17 van verordening nr. 1215/2012, slechts toepassing vindt indien de vordering in kwestie
verband houdt met een tussen een consument en een beroepsmatig handelende wederpartij gesloten
overeenkomst. Gelet op de bewoordingen van zowel de aanhef van lid 1 van artikel 15 van verordening
nr. 44/2001 als lid 1, onder c), van dat artikel vereist deze laatste bepaling dat door een consument een
»overeenkomst” is ,gesloten” met een persoon die commerciéle of beroepsactiviteiten uitoefent. Deze
vaststelling vindt bovendien steun in het kopje ,Bevoegdheid voor door consumenten gesloten
overeenkomsten” van afdeling 4 van hoofdstuk II van de verordening, waartoe artikel 15 behoort
(arrest van 14 mei 2009, Ilsinger, C-180/06, EU:C:2009:303, punten 52 en 53).

Daarenboven heeft het Hof, in het kader van de analyse van artikel 13, eerste alinea, van het Verdrag
van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken, dat eveneens overeenstemt met artikel 17 van verordening
nr. 1215/2012, geoordeeld dat dit verdrag niet aldus kan worden uitgelegd dat bepaalde aanspraken uit
hoofde van een door een consument gesloten overeenkomst onder de bevoegdheidsregels van de
artikelen 13 tot en met 15 van dit verdrag vallen, terwijl andere vorderingen, die met deze
overeenkomst dermate nauwe banden hebben dat zij er onverbrekelijk mee verbonden zijn, zouden
zijn onderworpen aan andere regels (arrest van 11 juli 2002, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436,
punt 56).

Dat zo veel mogelijk dient te worden vermeden dat een veelvoud van rechters bevoegd is ten aanzien
van eenzelfde overeenkomst geldt immers des te meer wanneer het gaat om een overeenkomst tussen
een consument en een beroepsmatig handelende wederpartij (zie in die zin arrest van 11 juli 2002,
Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, punt 57).

Aangezien in geval van meerdere bevoegde rechters bovenal een als zwak beschouwde partij — zoals de
consument — kan worden benadeeld, is het in het belang van een goede rechtsbedeling dat deze
consument alle moeilijkheden die kunnen voortvloeien uit een overeenkomst die hij vermeend heeft
gesloten omdat de beroepsmatig handelende wederpartij formuleringen heeft gebruikt die voor de
wederpartij misleidend zijn, voor hetzelfde gerecht kan brengen (zie in die zin arrest van 11 juli 2002,
Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, punt 58).

Hieruit volgt dat hoofdstuk II, afdeling 4, van verordening nr. 1215/2012, onverminderd de naleving
van de andere in artikel 17, lid 1, van die verordening vastgestelde voorwaarden, alleen op een door
een consument tegen een beroepsmatig handelende wederpartij ingestelde vordering kan worden
toegepast indien tussen die twee partijen daadwerkelijk een overeenkomst is gesloten en deze
vordering onlosmakelijk is verbonden met die overeenkomst.

Wat in casu in de eerste plaats de verhouding betreft tussen AU en Reliantco Investments Limassol
Sucursala Bucuresti, de dochteronderneming van Reliantco Investments, moet er evenwel op worden
gewezen dat uit het dossier waarover het Hof beschikt niet blijkt dat deze twee partijen een
overeenkomst hebben gesloten.
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Voor zover een vordering wordt ingesteld in omstandigheden waarin de betrokken partijen geen
overeenkomst hebben gesloten, valt die overeenkomst, gelet op hetgeen in punt 60 van het
onderhavige arrest is uiteengezet, dan ook niet onder hoofdstuk II, afdeling 4, van verordening
nr. 1215/2012.

Wat in de tweede plaats de vraag betreft of die afdeling van toepassing is op de vordering van AU voor
zover deze is ingesteld tegen Reliantco Investments, waarmee AU wel een overeenkomst heeft gesloten,
moet worden opgemerkt dat uit het dossier waarover het Hof beschikt blijkt dat deze vordering met
name gebaseerd is op nationale bepalingen inzake consumentenbescherming, te weten de verplichting
voor de leverancier om de consumenten véor het sluiten van de overeenkomst te informeren en te
adviseren over de geleverde diensten en hen te waarschuwen voor de risico’s waaraan zij zijn
blootgesteld.

Hieruit volgt dat die vordering, onder voorbehoud van door de verwijzende rechter te verrichten
verificaties, ertoe strekt de aansprakelijkheid van de beroepsmatig handelende wederpartij vast te
stellen wegens niet-nakoming van zijn precontractuele verplichtingen tegenover de medecontractant
die consument is.

Een dergelijke vordering moet worden geacht onlosmakelijk verbonden te zijn met de overeenkomst
die tussen de consument en de beroepsmatig handelende wederpartij is gesloten, zodat hoofdstuk II,
afdeling 4, van verordening nr. 1215/2012 van toepassing is op die vordering.

Aan deze conclusie wordt niet afgedaan door het feit dat de door AU ingestelde vordering ertoe strekt
de beroepsmatig handelende wederpartij aansprakelijk te stellen wat inzonderheid haar precontractuele
aansprakelijkheid betreft waarin wordt voorzien door artikel 2, lid 1, van verordening nr. 864/2007 en
die geldt voor niet-contractuele verbintenissen.

Artikel 12, lid 1, van verordening nr. 864/2007 bepaalt integendeel juist dat de niet-contractuele
verbintenis die voortvloeit uit onderhandelingen voorafgaand aan het sluiten van een overeenkomst,
ongeacht of de overeenkomst al dan niet daadwerkelijk is gesloten, wordt beheerst door het recht dat
van toepassing is op de overeenkomst of dat op de overeenkomst van toepassing zou zijn geweest
indien zij was gesloten.

Op die manier versterkt de in punt 69 van het onderhavige arrest geformuleerde conclusie de
noodzakelijke coherentie tussen de uitlegging van verordening nr. 1215/2012 en die van verordening
nr. 864/2007 (zie in die zin arrest van 21 januari 2016, ERGO Insurance en Gjensidige Baltic,
C-359/14 en C-475/14, EU:C:2016:40, punt 43), aangezien zowel de vraag welke wet van toepassing is
op een verplichting die voortvloeit uit onderhandelingen voorafgaand aan het sluiten van een
overeenkomst als de vraag welke rechter bevoegd is om kennis te nemen van een vordering
betreffende een dergelijke verplichting, kan worden beantwoord met inaanmerkingneming van de
overeenkomst die betrokkenen voornemens zijn te sluiten.

Gelet op een en ander moet op de vierde vraag worden geantwoord dat, wat de vaststelling van de
bevoegde rechter betreft, een door een consument ingestelde vordering inzake wettelijke
aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad onder hoofdstuk II, afdeling 4, van verordening
nr. 1215/2012 valt indien deze vordering onlosmakelijk verbonden is met een overeenkomst die de
betrokken consument en de beroepsmatig handelende wederpartij daadwerkelijk hebben gesloten,
waarbij het aan de verwijzende rechter staat om dit na te gaan.
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Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 17, lid 1, van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad
van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken moet aldus worden
uitgelegd dat een natuurlijke persoon die op grond van een met een financiéle onderneming
gesloten overeenkomst, zoals een financieel contract ter verrekening van verschillen, via die
onderneming financiéle operaties verricht, als ,,consument” in de zin van die bepaling kan
worden aangemerkt indien hij die overeenkomst niet heeft gesloten in verband met zijn
bedrijfs- of beroepsmatige activiteit, waarbij het aan de verwijzende rechter staat om dit na te
gaan. Voor deze kwalificatie zijn factoren zoals het feit dat die persoon een groot aantal
transacties heeft verricht in een relatief kort tijdsbestek of het feit dat hij grote bedragen in
die transacties heeft geinvesteerd in beginsel als zodanig niet relevant en is het daarnaast op
zich evenmin relevant dat diezelfde persoon een ,niet-professionele belegger” is in de zin van
artikel 4, lid 1, punt 12, van richtlijn 2004/39/EG van het Europees Parlement en de Raad van
21 april 2004 betreffende markten voor financiéle instrumenten, tot wijziging van de
richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de Raad en van richtlijn 2000/12/EG van het
Europees Parlement en de Raad en houdende intrekking van richtlijn 93/22/EEG van de
Raad.

2) Verordening nr. 1215/2012 moet in die zin worden uitgelegd dat, wat de vaststelling van de
bevoegde rechter betreft, een door een consument ingestelde vordering inzake wettelijke
aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad onder hoofdstuk II, afdeling 4, van verordening
nr. 1215/2012 valt indien deze vordering onlosmakelijk verbonden is met een overeenkomst
die de betrokken consument en de beroepsmatig handelende wederpartij daadwerkelijk
hebben gesloten, waarbij het aan de verwijzende rechter staat om dit na te gaan.

ondertekeningen

ECLILEU:C:2020:264 15



	Arrest van het Hof (Vierde kamer)
	Arrest
	Toepasselijke bepalingen
	Unierecht
	Richtlijn 93/13
	Richtlijn 2004/39
	Verordening nr. 864/2007
	Verordening nr. 1215/2012

	Roemeens recht

	Hoofdgeding en prejudiciële vragen
	Beantwoording van de prejudiciële vragen
	Ontvankelijkheid
	Eerste tot en met derde vraag
	Vierde vraag

	Kosten


