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ARREST VAN HET HOF (Eerste kamer)

19 maart 2020*

»Prejudiciéle verwijzing — Gemeenschappelijk beleid inzake asiel en subsidiaire bescherming —
Gemeenschappelijke procedures voor de toekenning van de internationale bescherming — Richtlijn
2013/32/EU - Artikel 46, lid 3 — Volledig en ex-nunconderzoek — Artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie — Recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel — Bevoegdheden en
verplichtingen van de rechter in eerste aanleg — Geen bevoegdheid tot wijziging van de besluiten van
de op het gebied van internationale bescherming bevoegde autoriteit — Nationale regeling die voorziet
in een procestermijn van zestig dagen”

In zaak C-406/18,
betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door de
Févéarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (bestuurs- en arbeidsrechter Boedapest, Hongarije) bij
beslissing van 4 juni 2018, ingekomen bij het Hof op 20 juni 2018, in de procedure
PG
tegen
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
wijst
HET HOF (Eerste kamer),

samengesteld als volgt: ].-C. Bonichot, kamerpresident (rapporteur), R. Silva de Lapuerta, vicepresident
van het Hof, waarnemend rechter van de eerste kamer, M. Safjan, L. Bay Larsen en C. Toader, rechters,

advocaat-generaal: M. Bobek,

griffier: L. Illéssy, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 11 september 2019,
gelet op de opmerkingen van:

— PG, vertegenwoordigd door Sz. M. Santa, tigyvéd,

— de Hongaarse regering, aanvankelijk vertegenwoordigd door M. Z. Fehér, G. Tornyai en M. Tatrai,
vervolgens door M. Z. Fehér en M. M. Tatrai als gemachtigden,

* Procestaal: Hongaars.
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— de Duitse regering, aanvankelijk vertegenwoordigd door T. Henze en R. Kanitz, vervolgens door
deze laatste als gemachtigden,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door M. Condou-Durande, A. Tokér en J. Tomkin als
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 5 december 2019,

het navolgende

Arrest

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 46, lid 3, van richtlijn
2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (PB 2013, L 180,
blz. 60), gelezen in het licht van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie (hierna: ,Handvest”).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen PG en Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal (dienst immigratie en asiel, Hongarije; hierna: ,dienst”) naar aanleiding van het besluit van
deze dienst om het verzoek van PG om internationale bescherming af te wijzen en zijn verwijdering te
gelasten, met daaraan verbonden een inreis- en verblijfsverbod van twee jaar.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht
De overwegingen 18, 50 en 60 van richtlijn 2013/32 luiden als volgt:

»(18) Het is in het belang van zowel de lidstaten als de personen die om internationale bescherming
verzoeken dat zo spoedig mogelijk een beslissing wordt genomen inzake verzoeken om
internationale bescherming, onverminderd het uitvoeren van een behoorlijke en volledige
behandeling.

[...]

(50) Krachtens een fundamenteel beginsel van het recht van de Unie moet tegen beslissingen inzake
een verzoek om internationale bescherming [...] een daadwerkelijk rechtsmiddel openstaan voor
een rechterlijke instantie.

[.]

(60) Deze richtlijn eerbiedigt de grondrechten en neemt de beginselen in acht die zijn neergelegd in
het Handvest. Deze richtlijn beoogt meer bepaald te waarborgen dat de menselijke waardigheid
ten volle wordt geéerbiedigd en te bevorderen dat de artikelen 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 en 47 van
het Handvest worden toegepast en moet dienovereenkomstig worden uitgevoerd.”

Volgens artikel 1 van richtlijn 2013/32 beoogt deze richtlijn de vaststelling van gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning of intrekking van internationale bescherming uit hoofde van
richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
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bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming
(PB 2011, L 337, blz. 9).

Artikel 2, onder f), van richtlijn 2013/32 definieert de ,beslissingsautoriteit” als ,elk semi-rechterlijk of
administratief orgaan in een lidstaat dat met de behandeling van verzoeken om internationale
bescherming is belast en bevoegd is daarover in eerste aanleg een beslissing te nemen”.

Artikel 46, leden 1, 3, 4 en 10, van deze richtlijn luidt als volgt:

»1. De lidstaten zorgen ervoor dat voor verzoekers een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke
instantie openstaat tegen:

a) een beslissing die inzake hun verzoek om internationale bescherming is gegeven, met inbegrip van
een beslissing:
i) om een verzoek als ongegrond te beschouwen met betrekking tot de vluchtelingenstatus en/of
de subsidiairebeschermingsstatus;

[...]
[..]

3. Teneinde aan lid 1 te voldoen, zorgen de lidstaten ervoor dat een daadwerkelijk rechtsmiddel een
volledig en ex-nunconderzoek van zowel de feitelijke als juridische gronden omvat, met inbegrip van,
indien van toepassing, een onderzoek van de behoefte aan internationale bescherming overeenkomstig
richtlijn 2011/95/EU, zulks ten minste in beroepsprocedures voor een rechterlijke instantie van eerste
aanleg.

4. De lidstaten stellen redelijke termijnen en andere vereiste voorschriften vast opdat de verzoeker zijn
recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel krachtens lid 1 kan uitoefenen. De termijnen maken het
uitoefenen van dit recht niet onmogelijk of uiterst moeilijk. [...]

[...]

10. De lidstaten kunnen termijnen vastleggen voor het onderzoek door de in lid 1 bedoelde rechterlijke
instantie van beslissingen van de beslissingsautoriteit.”

Hongaars recht

§ 68, leden 2, 3, 5 en 6, van de menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (wet nr. LXXX van 2007
inzake het recht op asiel) luidt als volgt:

»(2) De rechter doet uitspraak binnen een termijn van zestig dagen vanaf de datum van ontvangst van
het stuk dat het geding bij het gerecht inleidt. [...]

[...]

(4) De rechter verricht een volledig onderzoek van zowel de feiten als de rechtsvragen op de datum
van de vaststelling van de rechterlijke beslissing.

[...]

(5) De rechter kan de beslissing van de asielautoriteit niet wijzigen.
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(6) Tegen de beslissing ten gronde van de rechter tot beéindiging van de procedure staat geen beroep
open.”

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

Op 22 augustus 2017 heeft PG, een Iraakse Koerd, zich zonder identiteitsdocument gemeld in een
Hongaarse transitzone en daar een verzoek om internationale bescherming ingediend omdat hij
vreesde voor zijn leven in zijn land van herkomst. De Hongaarse autoriteiten hebben dit verzoek op
14 maart 2018 afgewezen en ,het beginsel van non-refoulement op hem niet-toepasselijk verklaard”.
Ten aanzien van PG is een terugkeerbesluit uitgevaardigd, waaraan een verblijfsverbod van twee jaar
werd gekoppeld.

Betrokkene heeft bij de verwijzende rechter beroep ingesteld tegen de weigering om hem internationale
bescherming te verlenen.

Uit het dossier waarover het Hof beschikt blijkt dat een andere Hongaarse rechter dan de verwijzende
rechter reeds twee eerdere besluiten van de dienst nietig heeft verklaard, namelijk een besluit van
25 oktober 2017 en een besluit van 18 januari 2018, beide houdende afwijzing van het verzoek om
internationale bescherming van dezelfde persoon. Het besluit van 14 maart 2018 zou dus het derde
besluit zijn waarbij een verzoek om internationale bescherming van PG is afgewezen, nadat twee
eerdere besluiten telkens nietig waren verklaard.

De verwijzende rechter geeft aan dat het Hongaarse recht sinds 2015 de rechters niet meer toestaat om
administratieve besluiten op het gebied van internationale bescherming te wijzigen en zelf een bepaalde
vorm van bescherming toe te kennen. Dergelijke besluiten kunnen indien nodig uitsluitend nietig
worden verklaard, waarbij de betrokkene weer in de positie van verzoeker bij de dienst wordt
geplaatst. Deze rechter is van oordeel dat de afwijzingscyclus van de dienst gevolgd door een
nietigverklaring door de rechter bijgevolg ad libitum kan worden herhaald. Hij vraagt zich af of een
dergelijk risico de nieuwe Hongaarse procedureregels niet onverenigbaar maakt met de vereisten van
richtlijn 2013/32 betreffende het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel.

Voorts is de verwijzende rechter gebonden aan de door de Hongaarse wetgeving voorgeschreven
procestermijn van maximaal zestig dagen. Deze rechter is van oordeel dat deze termijn in bepaalde
zaken, waarvoor het hoofdgeding representatief lijkt te zijn, niet volstaat om de noodzakelijke
gegevens te verzamelen, de feiten vast te stellen, de betrokkene te horen en bijgevolg een naar
behoren gemotiveerde rechterlijke beslissing te geven. Hij vraagt zich dus af of deze termijn
verenigbaar is met het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel zoals vastgelegd in richtlijn 2013/32 en
artikel 47 van het Handvest.

Tegen deze achtergrond heeft de Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (bestuurs- en
arbeidsrechter Boedapest, Hongarije) de behandeling van de zaak geschorst en het Hof de volgende
prejudiciéle vragen gesteld:

»1) Kunnen artikel 47 van het [Handvest] en artikel 31 van [richtlijn 2013/32], in het licht van de
artikelen 6 en 13 van het [Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950], aldus worden uitgelegd dat
een lidstaat een doeltreffende voorziening in rechte kan waarborgen, ook al kunnen de rechters
van die lidstaat in asielprocedures genomen besluiten niet wijzigen, maar deze alleen nietig
verklaren en een nieuwe procedure gelasten?

2) Kunnen artikel 47 van het [Handvest] en artikel 31 van [richtlijn 2013/32], eveneens in het licht

van de artikelen 6 en 13 van het [Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden], aldus worden uitgelegd dat de wettelijke regeling van een lidstaat
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verenigbaar is met die bepalingen voor zover zij voorziet in één enkele dwingende termijn van in
totaal zestig dagen voor gerechtelijke asielprocedures, ongeacht individuele omstandigheden en
zonder rekening te houden met de specifieke kenmerken van de zaak of met eventuele problemen
inzake bewijs?”

Procedure bij het Hof

De verwijzende rechter heeft verzocht de zaak te behandelen volgens de prejudiciéle spoedprocedure
van artikel 23 bis van het Statuut van het Hof van Justitie van de Europese Unie. Op 31 juli 2018
heeft de Eerste kamer, de advocaat-generaal gehoord, beslist dat verzoek niet in te willigen.

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Opmerkingen vooraf

Opgemerkt zij dat de prejudiciéle vragen zoals die door de verwijzende rechter zijn geformuleerd
weliswaar betrekking hebben op de uitlegging van artikel 31 van richtlijn 2013/32, inzake de
procedure voor de administratieve behandeling van verzoeken om internationale bescherming, maar
dat het verzoek om een prejudiciéle beslissing in feite betrekking heeft op de uitoefening van het recht
op een daadwerkelijk rechtsmiddel zoals bedoeld in artikel 46 van deze richtlijn. Om de verwijzende
rechter een nuttig antwoord te geven, dient derhalve deze laatste bepaling, en met name lid 3 ervan,
te worden uitgelegd.

Eerste vraag

Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 46, lid 3, van
richtlijn 2013/32, gelezen in het licht van artikel 47 van het Handvest, aldus moet worden uitgelegd
dat het zich verzet tegen een nationale wettelijke regeling volgens welke de rechters uitsluitend
bevoegd zijn om de besluiten van de op het gebied van internationale bescherming bevoegde
autoriteiten nietig te verklaren, en deze niet mogen wijzigen.

Zoals de advocaat-generaal in de punten 21 en 31 van zijn conclusie heeft opgemerkt, heeft het Hof
een dergelijke vraag na de indiening van het onderhavige verzoek om een prejudici€le beslissing
behandeld in de arresten van 25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), en 29 juli 2019,
Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

Zo heeft het Hof in de punten 145 en 146 van het arrest van 25 juli 2018, Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:584), opgemerkt dat artikel 46, lid 3, van richtlijn 2013/32 enkel betrekking heeft op het
»onderzoek” van het beroep en dus geen betrekking heeft op het vervolg op een eventuele
nietigverklaring van het bestreden besluit. Met de vaststelling van deze richtlijn heeft de wetgever van
de Unie dus niet een of andere gemeenschappelijke regel willen invoeren waarbij het semi-rechterlijke
of administratieve orgaan, bedoeld in artikel 2, onder f), van deze richtlijn, na de nietigverklaring van
zijn oorspronkelijke besluit inzake een verzoek om internationale bescherming zijn bevoegdheid zou
moeten verliezen. De lidstaten blijven dus vrij om te bepalen dat het dossier na een dergelijke
nietigverklaring naar dat orgaan moet worden terugverwezen, opdat dit een nieuw besluit vaststelt.

In de punten 147 en 148 van dat arrest heeft het Hof erop gewezen dat artikel 46, lid 3, van richtlijn
2013/32 niettemin elk nuttig effect zou worden ontnomen indien zou worden aanvaard dat dit orgaan,
na de uitspraak van een rechterlijke beslissing waarbij de rechter in eerste aanleg, overeenkomstig deze
bepaling, de behoeften aan internationale bescherming van de verzoeker krachtens richtlijn 2011/95
volledig en ex nunc heeft getoetst, een besluit zou kunnen nemen dat tegen die toetsing indruist, dan
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wel aanzienlijke tijd zou kunnen laten verstrijken, waardoor het risico kan toenemen dat zich
elementen aandienen die een nieuwe bijgewerkte beoordeling noodzakelijk maken. Ofschoon richtlijn
2013/32 niet tot doel heeft een gemeenschappelijke norm in te voeren met betrekking tot de
bevoegdheid om na de nietigverklaring van het oorspronkelijke besluit inzake een verzoek om
internationale bescherming een nieuw besluit vast te stellen, blijkt bijgevolg niettemin uit haar
doelstelling om te zorgen voor een zo snel mogelijke behandeling van dergelijke verzoeken, uit de
verplichting om een nuttig effect van artikel 46, lid 3, te garanderen, en uit de uit artikel 47 van het
Handvest voortvloeiende noodzaak om de doeltreffendheid van het beroep te verzekeren, dat elke
door die richtlijn gebonden lidstaat zijn nationale wetgeving aldus moet inrichten dat er, na de
nietigverklaring van het oorspronkelijke besluit en in geval van terugverwijzing van het dossier naar het
semi-rechterlijke of administratieve orgaan als bedoeld in artikel 2, onder f), van deze richtlijn, binnen
een korte termijn een nieuw besluit wordt vastgesteld dat in overeenstemming is met de beoordeling in
het vonnis waarbij nietigverklaring is uitgesproken.

Wanneer een rechterlijke instantie een besluit van een administratieve autoriteit nietig verklaart, na een
uitputtend en geactualiseerd onderzoek van de behoefte aan internationale bescherming van een
verzoeker te hebben verricht tegen de achtergrond van alle relevante feitelijke en juridische gegevens,
en zij vaststelt dat deze verzoeker internationale bescherming moet krijgen en de zaak voor een nieuw
besluit naar de administratieve autoriteit terugverwijst, is deze autoriteit derhalve gehouden de
gevraagde internationale bescherming toe te kennen, tenzij feitelijke of juridische gegevens zich
aandienen die objectief een nieuwe geactualiseerde beoordeling vereisen omdat anders artikel 46, lid 3,
van richtlijn 2013/32, gelezen in samenhang met artikel 47 van het Handvest, alsmede de artikelen 13
en 18 van richtlijn 2011/95 hun nuttig effect verliezen (zie in die zin arrest van 29 juli 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, punt 66).

Met betrekking tot de controle van het door de administratieve autoriteit na een dergelijke uitspraak
genomen besluit heeft het Hof erop gewezen dat artikel 46, lid 3, van richtlijn 2013/32 de lidstaten
weliswaar niet verplicht om de rechterlijke instanties die bevoegd zijn om kennis te nemen van de
rechtsmiddelen uit hoofde van deze bepaling, een bevoegdheid tot wijziging te verlenen, maar dat
deze lidstaten niettemin ertoe zijn gehouden om in elk geval en rekening houdend met de specifieke
omstandigheden van elk geval de eerbiediging van het in artikel 47 van het Handvest vastgelegde
recht op een doeltreffende voorziening in rechte te waarborgen (zie in die zin arrest van 29 juli 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punten 69 en 70).

Met betrekking tot de in het hoofdgeding toegepaste procedureregels heeft het Hof hieruit afgeleid dat,
indien tegen een rechterlijke uitspraak waarbij de rechter een volledig en ex-nunconderzoek van de
behoefte aan internationale bescherming van de betrokkene heeft verricht en heeft geoordeeld dat die
bescherming hem moest worden verleend, wordt ingegaan met het latere besluit van de bevoegde
administratieve autoriteit, deze rechter, indien hij volgens het nationale recht over geen enkel middel
beschikt waarmee hij kan verzekeren dat zijn uitspraak in acht wordt genomen, dat besluit van de
administratieve autoriteit moet wijzigen en zijn eigen beslissing daarvoor in de plaats moet stellen en
daarbij zo nodig de nationale bepaling die hem belet dit te doen buiten toepassing moet laten (zie in
die zin arrest van 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punten 68, 72 en 77).

Bijgevolg dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat artikel 46, lid 3, van richtlijn 2013/32,
gelezen in het licht van artikel 47 van het Handvest, aldus moet worden uitgelegd dat het zich niet
verzet tegen een nationale wettelijke regeling volgens welke de rechters uitsluitend bevoegd zijn om
de besluiten van de op het gebied van internationale bescherming bevoegde autoriteiten nietig te
verklaren, en deze niet mogen wijzigen. Ingeval het dossier naar de bevoegde administratieve autoriteit
wordt terugverwezen, dient er echter binnen een korte termijn een nieuw besluit te worden genomen
dat in overeenstemming is met de beoordeling in de uitspraak waarin het eerste besluit nietig is
verklaard. Wanneer een nationale rechter na een volledig en ex-nunconderzoek van alle relevante
feitelijke en juridische gegevens die zijn overgelegd door een persoon die om internationale
bescherming heeft verzocht, heeft geoordeeld dat deze bescherming volgens de criteria in richtlijn
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2011/95 aan de betrokken verzoeker moet worden verleend op de grond die hij in zijn verzoek heeft
aangevoerd, maar de administratieve autoriteit vervolgens een andersluidend besluit neemt zonder
vast te stellen dat er nieuwe elementen naar voren zijn gekomen die een nieuwe toetsing van de
behoefte aan internationale bescherming van de verzoeker rechtvaardigen, moet deze rechter, indien
hij volgens het nationale recht over geen enkel middel beschikt waarmee hij kan verzekeren dat zijn
uitspraak in acht wordt genomen, dat besluit dat niet overeenstemt met zijn vorige uitspraak wijzigen
en zijn eigen uitspraak op het verzoek om internationale bescherming daarvoor in de plaats stellen en
daarbij zo nodig de nationale bepaling die hem verbiedt op die wijze te handelen buiten toepassing
laten.

Tweede vraag

Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 46, lid 3, van
richtlijn 2013/32, gelezen in het licht van artikel 47 van het Handvest, aldus moet worden uitgelegd
dat het zich verzet tegen een nationale wettelijke regeling waarbij de rechter bij wie een beroep tegen
een besluit tot afwijzing van een verzoek om internationale bescherming aanhangig is, een
procestermijn van zestig dagen wordt toegekend.

Opgemerkt zij dat richtlijin 2013/32 niet alleen geen geharmoniseerde regels bevat inzake
procestermijnen, maar in artikel 46, lid 10, de lidstaten zelfs toestaat om deze termijnen vast te
leggen.

Voorts is het volgens vaste rechtspraak van het Hof, bij het ontbreken van Unievoorschriften ter zake,
krachtens het beginsel van procedurele autonomie een zaak van de interne rechtsorde van de lidstaten
om de procedureregels vast te stellen voor vorderingen in rechte die worden ingediend ter
bescherming van de rechten van de justitiabelen, op voorwaarde evenwel dat die regels niet
ongunstiger zijn dan die welke voor soortgelijke situaties naar nationaal recht gelden
(gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door het Unierecht verleende rechten in de
praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk maken (doeltreffendheidsbeginsel) (arrest van 15 maart
2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punt 48 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Met betrekking tot de naleving van de voorwaarde in verband met het gelijkwaardigheidsbeginsel waar
het gaat om een procestermijn zoals aan de orde in het hoofdgeding, dient te worden opgemerkt dat,
onder voorbehoud van de door de verwijzende rechter te verrichten verificaties, uit het dossier
waarover het Hof beschikt niet naar voren komt — en overigens niet is aangevoerd — dat soortgelijke
situaties worden beheerst door nationale procedureregels die gunstiger zouden zijn dan die welke zijn
bepaald ter uitvoering van richtlijn 2013/32 en zijn toegepast in het hoofdgeding (zie naar analogie
arrest van 7 november 2019, Flausch e.a., C-280/18, EU:C:2019:928, punt 28).

Met betrekking tot de eerbiediging van het doeltreffendheidsbeginsel zij eraan herinnerd dat artikel 46,
lid 1, van richtlijn 2013/32 personen die om internationale bescherming verzoeken een recht verleent
op een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie tegen beslissingen die inzake hun
verzoek om internationale bescherming zijn gegeven. Artikel 46, lid 3, van deze richtlijn definieert de
omvang van dit recht door te preciseren dat de lidstaten die aan deze richtlijn zijn gebonden, ervoor
moeten zorgen dat de rechterlijke instantie waarbij tegen de beslissing inzake het verzoek om
internationale bescherming wordt opgekomen, een ,volledig en ex-nunconderzoek van zowel de
feitelijke als juridische gronden [uitvoert], met inbegrip van, indien van toepassing, een onderzoek van
de behoefte aan internationale bescherming overeenkomstig [richtlijn 2011/95]” (zie in die zin arrest
van 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punt 51).

Voorts moet elke beslissing over de verlening van de vluchtelingenstatus of de
subsidiairebeschermingsstatus volgens vaste rechtspraak worden gebaseerd op een individuele
beoordeling (arrest van 25 januari 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punt 41 en aldaar aangehaalde
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rechtspraak), waarmee moet worden bepaald of er, rekening gehouden met de persoonlijke situatie van
de verzoeker, is voldaan aan de voorwaarden voor verlening van een dergelijke status (arrest van
5 september 2012, Y en Z, C-71/11 en C-99/11, EU:C:2012:518, punt 68).

Bovendien zij eraan herinnerd, zoals de advocaat-generaal in de punten 62 en 63 van zijn conclusie
heeft gedaan, dat in het kader van het in artikel 46, lid 3, van richtlijn 2013/32 bedoelde rechtsmiddel
ten aanzien van verzoekers een aantal specifieke procedurele rechten zijn gewaarborgd krachtens
artikel 12, lid 2, van deze richtlijn, te weten het recht op een tolk, de mogelijkheid om contact op te
nemen met onder meer de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de vluchtelingen, alsook
toegang tot bepaalde informatie krachtens artikel 20 van deze richtlijn, te weten de mogelijkheid van
kosteloze rechtsbijstand en vertegenwoordiging, krachtens artikel 22 van deze richtlijn, betreffende de
toegang tot een juridisch adviseur, en krachtens de artikelen 24 en 25 ervan, inzake de rechten van
personen met bijzondere behoeften en niet-begeleide minderjarigen.

Tevens heeft het Hof erop gewezen dat verzoeker in beginsel in de gerechtelijke fase moet worden
gehoord, tenzij aan bepaalde cumulatieve voorwaarden is voldaan (zie in die zin arrest van 26 juli
2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punten 37 en 44-48). Bovendien kan het nuttig blijken om
andere onderzoeksmaatregelen te gelasten, zoals het in artikel 18, lid 1, eerste alinea, van richtlijn
2013/32 genoemde medisch onderzoek.

In het onderhavige geval meent de verwijzende rechter dat het het geval kan blijken te zijn dat de
rechter bij wie een beroep tegen een besluit tot afwijzing van een verzoek om internationale
bescherming aanhangig is, gelet op zijn werklast en arbeidsomstandigheden of de bijzondere
moeilijkheid van bepaalde zaken, feitelijk niet in staat is om binnen de hem toegekende termijn van
zestig dagen te verzekeren dat alle in de punten 27 tot en met 31 van dit arrest genoemde regels in
alle zaken waarover hij zich dient uit te spreken, worden nageleefd.

Tegelijkertijd zij eraan herinnerd dat de verwijzende rechter die termijn als ,dwingend” heeft
aangemerkt.

Bij het ontbreken van een nationale regel die waarborgt dat de zaak binnen een redelijke termijn wordt
behandeld, zoals een regel op grond waarvan het dossier na het verstrijken van de termijn van zestig
dagen aan een andere rechter wordt toegewezen, impliceert het beginsel van doeltreffendheid van het
Unierecht in een dergelijke situatie dat de rechter verplicht is om de nationale regeling waarin die
termijn dwingend wordt beschouwd, buiten toepassing te laten.

Evenwel moet nog worden opgemerkt dat richtlijn 2013/32 in artikel 46, lid 4, ook bepaalt dat de
lidstaten redelijke procestermijnen moeten stellen. Zoals de advocaat-generaal in punt 48 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, dragen deze termijnen bij tot de verwezenlijking van de in overweging 18
van deze richtlijn genoemde algemene doelstelling om aanvragen voor internationale bescherming zo
spoedig mogelijk te behandelen.

De verplichting voor een rechter om een nationale regeling die voorziet in een procestermijn die
onverenigbaar is met het beginsel van doeltreffendheid van het Unierecht buiten toepassing te laten,
ontslaat hem dus niet van de verplichting tot een snelle behandeling, maar vereist slechts dat hij de
hem toegekende termijn als richttermijn beschouwt, waarbij het aan die rechter staat om zo spoedig
mogelijk te beslissen wanneer die termijn is overschreden.

Bijgevolg dient op de tweede vraag te worden geantwoord dat artikel 46, lid 3, van richtlijn 2013/32,
gelezen in het licht van artikel 47 van het Handvest, aldus moet worden uitgelegd dat het zich niet
verzet tegen een nationale wettelijke regeling die de rechter bij wie een beroep tegen een besluit tot
afwijzing van een verzoek om internationale bescherming aanhangig is, een procestermijn van zestig
dagen toekent, mits die rechter in staat is om binnen die termijn de doeltreffendheid van de materiéle
regels en van de door het Unierecht aan de verzoeker toegekende procedurele waarborgen te
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verzekeren. Indien dat niet het geval is, dient die rechter de nationale wettelijke regeling waarin de
procestermijn is vastgelegd buiten toepassing te laten en, wanneer die termijn is verstreken, zo
spoedig mogelijk uitspraak te doen.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de verwijzende rechter over de kosten heeft te beslissen. De door anderen wegens
indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in
aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

1)

2)

Artikel 46, lid 3, van richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van
26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking
van de internationale bescherming, gelezen in het licht van artikel 47 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie, moet aldus worden uitgelegd dat het zich niet verzet
tegen een nationale regeling volgens welke de rechters uitsluitend bevoegd zijn om de
besluiten van de op het gebied van internationale bescherming bevoegde autoriteiten nietig te
verklaren, en deze niet mogen wijzigen. Ingeval het dossier naar de bevoegde administratieve
autoriteit wordt terugverwezen, dient er echter binnen een korte termijn een nieuw besluit te
worden genomen dat in overeenstemming is met de beoordeling in de uitspraak waarin het
eerste besluit nietig is verklaard. Wanneer een nationale rechter na een volledig en
ex-nunconderzoek van alle relevante feitelijke en juridische gegevens die zijn overgelegd
door een persoon die om internationale bescherming heeft verzocht, heeft geoordeeld dat
deze bescherming volgens de criteria in richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming, aan de betrokken verzoeker
moet worden verleend op de grond die hij in zijn verzoek heeft aangevoerd, maar de
administratieve autoriteit vervolgens een andersluidend besluit neemt zonder vast te stellen
dat er nieuwe elementen naar voren zijn gekomen die een nieuwe toetsing van de behoefte
aan internationale bescherming van de verzoeker rechtvaardigen, moet deze rechter, indien
hij volgens het nationale recht over geen enkel middel beschikt waarmee hij kan verzekeren
dat zijn uitspraak in acht wordt genomen, dat besluit dat niet overeenstemt met zijn vorige
uitspraak wijzigen en zijn eigen uitspraak op het verzoek om internationale bescherming
daarvoor in de plaats stellen en daarbij zo nodig de nationale bepaling die hem verbiedt op
die wijze te handelen buiten toepassing laten.

Artikel 46, lid 3, van richtlijn 2013/32, gelezen in het licht van artikel 47 van het Handvest,
moet aldus worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen een nationale wettelijke regeling
die de rechter bij wie een beroep tegen een besluit tot afwijzing van een verzoek om
internationale bescherming aanhangig is, een procestermijn van zestig dagen toekent, mits
die rechter in staat is om binnen die termijn de doeltreffendheid van de materiéle regels en
van de door het Unierecht aan de verzoeker toegekende procedurele waarborgen te
verzekeren. Indien dat niet het geval is, dient die rechter de nationale wettelijke regeling
waarin de procestermijn is vastgelegd buiten toepassing te laten en, wanneer die termijn is
verstreken, zo spoedig mogelijk uitspraak te doen.

ondertekeningen

ECLILEU:C:2020:216 9



	Arrest van het Hof (Eerste kamer)
	Arrest
	Toepasselijke bepalingen
	Unierecht
	Hongaars recht

	Hoofdgeding en prejudiciële vragen
	Procedure bij het Hof
	Beantwoording van de prejudiciële vragen
	Opmerkingen vooraf
	Eerste vraag
	Tweede vraag

	Kosten


