
Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: EVN Bulgaria Toplofiskatsia EAD

Verwerende partij: Nikolina Stefanova Dimitrova

Prejudiciële vragen

1) Staat artikel 13, [lid] 2, van richtlijn 2006/32/EG (1) van het Europees Parlement en de Raad van 5 april 2006 in de weg 
aan de mogelijkheid voor het stadsverwarmingsbedrijf om de vergoeding voor verbruikte warmte-energie, aangeleverd 
door de installatie van een gebouw in mede-eigendom die op stadsverwarming is aangesloten, in rekening te brengen 
naar verhouding van de verwarmbare volumes van de koopwoningen volgens de plattegrond van het gebouw, zonder 
daarbij rekening te houden met de daadwerkelijke hoeveelheid afgegeven warmte-energie in de individuele 
koopwoningen?

2) Is een nationale regeling die consumenten die als woningeigenaars in een gebouw aan regels van mede-eigendom 
onderworpen zijn, ertoe verplicht om de vergoeding voor de niet afgenomen maar door de — op stadsverwarming 
aangesloten — installatie van het gebouw aangeleverde warmte-energie te betalen, wanneer zij van de benutting van 
warmte-energie zijn afgestapt door de verwarmingstoestellen in hun woning buiten gebruik te stellen of de 
verwarmingstoestellen op hun verzoek door werknemers van het stadsverwarmingsbedrijf technisch onklaar te laten 
maken zodat ze geen warmte meer afgeven, verenigbaar met artikel 27 van richtlijn 2011/83/EU (2)?

3) Kan een dergelijke nationale regeling worden aangemerkt als een oneerlijke handelspraktijk in de zin van richtlijn 2005/ 
29/EG (3) van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken van 
ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en tot wijziging van richtlijn 84/450/EEG van de Raad, 
richtlijnen 97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG van het Europees Parlement en de Raad en van verordening (EG) 
nr. 2006/2004 van het Europees Parlement en de Raad?

(1) Richtlijn 2006/32/EG van het Europees Parlement en de Raad van 5 april 2006 betreffende energie-efficiëntie bij het eindgebruik en 
energiediensten en houdende intrekking van richtlijn 93/76/EEG van de Raad (Voor de EER relevante tekst) (PB 2006, L 114, blz. 64).

(2) Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011 betreffende consumentenrechten, tot wijziging 
van richtlijn 93/13/EEG van de Raad en van richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van 
richtlijn 85/577/EEG van de Raad en van richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement en de Raad (Voor de EER relevante tekst) 
(PB 2011, L 304, blz. 64).

(3) Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken van 
ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en tot wijziging van richtlijn 84/450/EEG van de Raad, richtlijnen 97/7/EG, 
98/27/EG en 2002/65/EG van het Europees Parlement en de Raad en van verordening (EG) nr. 2006/2004 van het Europees 
Parlement en de Raad (richtlijn oneerlijke handelspraktijken) (Voor de EER relevante tekst) (PB 2005, L 149, blz. 22).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Sofiyski rayonen sad (Bulgarije) op 
27 december 2017 — Toplofikatsia Sofia EAD / Mitko Simeonov Dimitrov

(Zaak C-725/17)

(2018/C 094/14)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Sofiyski rayonen sad

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Toplofikatsia Sofia EAD

Verwerende partij: Mitko Simeonov Dimitrov

Prejudiciële vragen

1) De richtlijn (1) sluit de rechtsbepalingen van het traditionele verbintenissenrecht over het sluiten van overeenkomsten 
van haar werkingssfeer uit; sluit zij echter ook de regeling van deze hoogst ongebruikelijke, bij wet vastgestelde structuur 
voor het ontstaan van contractuele betrekkingen van haar werkingssfeer uit?
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2) Voor zover de richtlijn een eigen regeling in dit geval niet uitsluit; gaat het dan om een overeenkomst in de zin van 
artikel 5 van de richtlijn of om iets anders? Wanneer het een overeenkomst is of wanneer het geen overeenkomst is: 
vindt de richtlijn in het onderhavige geval toepassing?

3) Valt dit type van de facto overeenkomsten binnen de werkingssfeer van de richtlijn onafhankelijk van het tijdstip waarop 
zij zijn ontstaan, of vindt de richtlijn enkel toepassing op nieuw verworven woningen of — strikter nog — enkel op 
nieuwbouwwoningen (d.w.z. installaties waarvan de gebruikers om aansluiting op het stadsverwarmingsnet verzoeken)?

4) Voor zover de richtlijn toepassing vindt: maakt de nationale regeling inbreuk op artikel 5, lid 1, onder f), juncto lid 2, die 
voorzien in het recht respectievelijk de principiële mogelijkheid om de rechtsbetrekking te beëindigen?

5) Voor zover een overeenkomst moet worden gesloten: is hiervoor een vorm voorgeschreven en welke inhoudelijke 
reikwijdte moet de informatie hebben die de consument (hier: de individuele woningeigenaar en niet de gemeenschap 
van mede-eigenaars) ter beschikking moet worden gesteld? Heeft de ontstentenis van tijdige en toegankelijk gemaakte 
informatie invloed op het ontstaan van de rechtsbetrekking?

6) Is een uitdrukkelijk verzoek, d.w.z. een formele wilsuiting van de consument noodzakelijk om partij bij een dergelijke 
rechtsbetrekking te worden?

7) Wanneer er, al dan niet formeel, een overeenkomst werd gesloten, maakt de verwarming van de gemeenschappelijke 
ruimten van het gebouw (in het bijzonder het trappenhuis) ook deel uit van het voorwerp van de overeenkomst en heeft 
de consument de dienstverstrekking met betrekking tot dit deel van het gebouw besteld, wanneer daartoe geen 
uitdrukkelijk verzoek van hemzelf of zelfs van de volledige gemeenschap van mede-eigenaars voorligt (bijvoorbeeld, 
wanneer de radiatoren werden verwijderd, waarvan meestal zal moeten worden uitgegaan — de experts vermelden 
namelijk geen radiatoren in de gemeenschappelijke ruimten van het gebouw)?

8) Is het van belang (of maakt het een verschil uit) voor de eigenaar, in diens hoedanigheid van consument die om 
verwarming van de gemeenschappelijke ruimten heeft verzocht, wanneer de levering van warmte in zijn koopwoning is 
stopgezet?

(1) Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011 betreffende consumentenrechten, tot wijziging 
van richtlijn 93/13/EEG van de Raad en van richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van 
richtlijn 85/577/EEG van de Raad en van richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement en de Raad (PB 2011, L 304, blz. 64).

Hogere voorziening ingesteld op 5 januari 2018 door Oleksandr Viktorovych Klymenko tegen het 
arrest van het Gerecht (Zesde kamer) van 8 november 2017 in zaak T-245/15, Klymenko / Raad

(Zaak C-11/18 P)

(2018/C 094/15)

Procestaal: Engels

Partijen

Rekwirant: Oleksandr Viktorovych Klymenko (vertegenwoordiger: M. Phelippeau, advocaat)

Andere partij in de procedure: Raad van de Europese Unie

Conclusies

Rekwirant verzoekt het Hof het arrest van het Gerecht (Zesde kamer) van 8 november 2017 in zaak T-245/15 te 
vernietigen.

Rekwirant verzoekt het Hof het in de procedure voor het Gerecht gevorderde toe te wijzen, namelijk:

— besluit (GBVB) 2015/364 van de Raad van 5 maart 2015 (1) en uitvoeringsverordening (EU) 2015/357 van de Raad van 
5 maart 2015 (2) nietig te verklaren;

— besluit (GBVB) 2016/318 van de Raad van 4 maart 2016 (3) en uitvoeringsverordening (EU) 2016/311 van de Raad van 
4 maart 2016 (4) nietig te verklaren;
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