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Arrest van het Hof (Tiende kamer) van 25 juli 2018 — QuaMa Quality Management GmbH/Bureau
voor intellectuele eigendom van de Europese Unie (EUIPO), Microchip Technology, Inc.

(Zaak C-139/17 P) ()

[Hogere voorziening — Uniemerk — Verordening (EG) nr. 207/2009 — Verordening (EG) nr. 2868/95 —

Oppositieprocedure — Verzoek tot inschrijving van het woordmerk medialbo — Oudere merk MediaLB —

Relatieve weigeringsgrond — Verwarringsgevaar — Oppositie die is ingesteld door een persoon die geen

houder is van het oudere merk — Geen formele aanvraag tot registratie van de overdracht van het oudere
merk voor het verstrijken van de oppositietermijn — Niet-ontvankelijkheid]

(2018/C 328/17)

Procestaal: Duits

Partijen

Rekwirante: QuaMa Quality Management GmbH (vertegenwoordiger: C. Russ, Rechtsanwalt)

Andere partijen in de procedure: Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie (EIUPO) (vertegenwoordigers:
D. Botis en M. Fischer, gemachtigden), Microchip Technology, Inc. (vertegenwoordiger: C. Bergmann, Rechtsanwalt)

Dictum

1) De hogere voorziening wordt afgewezen.

2) QuaMa Quality Management GmbH wordt verwezen in de kosten.

(') PBC 357 van 23.10.2017.

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 25 juli 2018 (verzoek om een prejudiciéle beslissing,
ingediend door de Naczelny Sad Administracyjny — Polen) — Szef Krajowej Administracji
Skarbowej | Gmina Ryjewo

(Zaak C-140/17) (*)

[Prejudiciéle verwijzing — Belasting over de toegevoegde waarde (btw) — Richtlijn 2006/112/EG —
Artikelen 167, 168 en 184 — Aftrek van voorbelasting — Herziening — Onroerende
investeringsgoederen — Oorspronkelijk gebruik voor een handeling die geen recht op aftrek geeft, en later
eveneens voor een aan de btw onderworpen handeling — Overheidsorgaan — Hoedanigheid van
belastingplichtige op het moment van de belastbare handeling]

(2018/C 328/18)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Naczelny Sad Administracyjny

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Verwerende partij: Gmina Ryjewo
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Dictum

De artikelen 167, 168 en 184 van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke
stelsel van belasting over de toegevoegde waarde en het beginsel van neutraliteit van de belasting over de toegevoegde waarde (btw) moeten
aldus worden uitgelegd dat zij zich er niet tegen verzetten dat een publiekrechtelijk lichaam recht heeft op herziening van de aftrek van de
over een onroerend investeringsgoed betaalde btw in een situatie als die van het hoofdgeding, waarin ten eerste dit goed bij de verwerving
ervan naar zijn aard zowel voor belaste als voor niet-belaste handelingen kon worden gebruikt, maar in eerste instantie voor niet-belaste
handelingen is gebruikt, en ten tweede dat publickrechtelijke lichaam niet uitdrukkelijk heeft verklaard dat het voornemens was om dat
goed te bestemmen voor een belaste handeling, maar ook niet heeft uitgesloten dat het daarvoor zou worden gebruikt, voor zover uit een
door de nationale rechter te verrichten onderzoek van alle feitelijke omstandigheden blijkt dat is voldaan aan de in artikel 168 van
richtlijn 2006/112 gestelde voorwaarde dat de belastingplichtige als zodanig heeft gehandeld toen hij het goed in kwestie verwierf.

() PB C 202 van 26.6.2017.

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 25 juli 2018 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Supreme Court — lerland) — Edel Grace, Peter Sweetman | An Bord Pleanala

(Zaak C-164/17) (")

[Prejudiciéle verwijzing — Milieuw — Richtlijn 92/43/EEG — Instandhouding van natuurlijke habitats en
van wilde flora en fauna — Artikel 6, leden 3 en 4 — Beoordeling van de gevolgen van een plan of project
voor een beschermd gebied — Plan of project dat niet direct verband houdt met, of nodig is voor, het beheer
van het gebied — Project voor een windmolenpark — Richtlijn 2009/147/EG — Behoud van de
vogelstand — Artikel 4 — Speciale beschermingszone (SBZ) — Bijlage I — Blauwe kiekendief (Circus
cyaneus) — Geschikte habitat die in de loop der tijd wijzigt — Tijdelijke of permanente afneming van
benodigd land — Maatregelen die deel uitmaken van het project om ervoor te zorgen dat de omvang van
het gebied dat daadwerkelijk geschikt is om als natuurlijke habitat van de soort te fungeren, gedurende de
looptijd van het project niet wordt verminderd of zelfs kan toenemen]

(2018/C 328/19)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

Supreme Court

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Edel Grace, Peter Sweetman

Verwerende partij: An Bord Pleanala

Dictum

Artikel 6 van richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde
flora en fauna moet aldus worden uitgelegd dat wanneer een project zou moeten worden uitgevoerd in een voor de bescherming en het
behoud van soorten aangewezen gebied, waarvan de omvang die geschikt is om te voldoen aan de behoeften van een beschermde soort in
de loop der tijd wijzigt, en dit project tot gevolg zal hebben dat bepaalde delen van dat gebied tijdelijk of permanent niet langer als
geschikte habitat voor de betrokken soort zullen kunnen fungeren, het feit dat dit project maatregelen omvat om ervoor te zorgen dat —
na het verrichten van de passende milieueffectbeoordeling van het project en tijdens de duur van het project — het gedeelte van het gebied
dat daadwerkelijk als geschikte habitat kan fungeren, niet wordt verkleind en mogelijk zelfs kan worden uitgebreid, niet in aanmerking
kan worden genomen bij de krachtens lid 3 van dat artikel te verrichten beoordeling om zich ervan te vergewissen dat het betrokken
project de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet zal aantasten, maar in voorkomend geval onder lid 4 van dat artikel valt.

() PBC 178 van 6.6.2017.



