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b) Zijn de ,bevoegde autoriteiten” in de zin van artikel 20, lid 2, van verordening nr. 604/2013 de autoriteiten die
bevoegd zijn om het formulier te ontvangen of het proces-verbaal op te stellen dan wel de autoriteiten die bevoegd
zijn om te beslissen over het asielverzoek?

¢) Kunnen de bevoegde autoriteiten ook dan worden geacht een proces-verbaal te hebben ontvangen wanneer hun de
wezenlijke inhoud van het formulier of van het proces-verbaal is meegedeeld, of dient daarvoor het origineel of een
kopie van het proces-verbaal aan hen te worden overgelegd?

6) Kan de vertraging tussen de eerste asielaanvraag of de eerste afgifte van een document dat geldt als bewijs van de
aanmelding als asielzoeker en de indiening van een overnameverzoek ertoe leiden dat de verantwoordelijkheid overgaat
op de verzoekende lidstaat volgens artikel 21, lid 1, derde alinea, van verordening nr. 604/2013, of kan daardoor voor
de verzoekende lidstaat de verplichting ontstaan om gebruik te maken van zijn evocatierecht volgens artikel 17, lid 1,
eerste alinea, van verordening nr. 604/2013?

~
-~

Indien de zesde vraag met betrekking tot een van beide mogelijkheden bevestigend moet worden beantwoord: vanaf
welk tijdstip dient te worden aangenomen dat de bij de indiening van een overnameverzoek opgelopen vertraging
onredelijk is?

)
=

Kan een overnameverzoek, waarin de verzoekende lidstaat enkel de datum van de aankomst op zijn grondgebied en de
datum van de indiening van de formele asielaanvraag maar niet tevens de datum van het eerste verzoek om asiel of de
datum van de eerste afgifte van een document dat geldt als bewijs van de aanmelding als asielzoeker heeft vermeld,
worden beschouwd als te zijn ingediend met inachtneming van de termijn van artikel 21, lid 1, eerste alinea, van
verordening nr. 604/2013, of is een dergelijk verzoek ,ongeldig”?

(") Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming
dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (PB L 180, blz. 31).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Curtea Constitutionald a Romaniei
(Roemenié) op 30 december 2016 — Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia
Accept/Inspectoratul General pentru Imigriri, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliul National

pentru Combaterea Discriminarii

(Zaak C-673/16)
(2017/C 104/43)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Curtea Constitutionald a Romaniei

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept

Verwerende partijen: Inspectoratul General pentru Imigrdri, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii

Prejudiciéle vragen

1) Omvat het begrip ,echtgenoot” in artikel 2, lid 2, onder a), van richtlijn 2004/38/[EG] ("), gelezen in samenhang met de
artikelen 7, 9, 21 en 45 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, de echtgenoot van hetzelfde
geslacht, afkomstig uit een staat die geen lid is van de Europese Unie, van een burger van de Europese Unie met wie die
burger wettig is getrouwd krachtens de wet van een lidstaat die niet het gastland is?

2) Vereisen, indien het antwoord op de eerste vraag bevestigend is, artikel 3, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 2004/38/
[EG], gelezen in samenhang met de artikelen 7, 9, 21 en 45 van het Handvest van de grondrechten, dat de lidstaat die
gastland is, een verblijfsrecht op zijn grondgebied toekent voor een periode van meer dan 3 maanden aan de echtgenoot
van hetzelfde geslacht van een burger van de Europese Unie?
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3) Kan, indien het antwoord op de eerste vraag ontkennend is, de echtgenoot van hetzelfde geslacht, afkomstig uit een staat
die geen lid is van de Europese Unie, van een burger van de Europese Unie met wie die burger wettig is getrouwd
krachtens de wet van een lidstaat die niet het gastland is, worden gekwalificeerd als een ,[ander] [...] familie[lid]” in de
zin van artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2004/38/[EG] of als ,partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk
bewezen duurzame relatie heeft” in de zin van artikel 3, lid 2, onder b), van richtlijn 2004/38/[EG], met de daarbij
horende verplichting voor het gastland om binnenkomst en verblijf van die echtgenoot te vergemakkelijken, ook al
erkent het gastland het huwelijk tussen twee personen van hetzelfde geslacht niet, en voorziet het geen andere
alternatieve vorm van juridische erkenning, zoals een geregistreerd partnerschap?

>

Vereisen, indien het antwoord op de derde vraag bevestigend is, artikel 3, lid 2, en artikel 7, lid 2, van richtlijn 2004/38/
[EG], gelezen in samenhang met de artikelen 7, 9, 21 en 45 van het Handvest van de grondrechten, dat de lidstaat die
gastland is, een verblijfsrecht op zijn grondgebied toekent voor een periode van meer dan 3 maanden aan de echtgenoot
van hetzelfde geslacht van een burger van de Europese Unie?

(") Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van verordening (EEG) nr. 1612/68
en tot intrekking van richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73|148EEG, 75]34[EEG, 75[35/EEG, 90/364/EEG, 90/
365[EEG en 93/96/EEG (PB 2004, L 158, blz. 77).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Landgericht Diisseldorf (Duitsland) op
27 december 2016 — Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations Support Group/Orifarm GmbH

(Zaak C-681/16)
(2017/C 104/44)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landgericht Diisseldorf

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations Support Group

Verwerende partij: Orifarm GmbH

Prejudiciéle vragen

1) Kan degene aan wie een aanvullend beschermingscertificaat is verleend voor de Bondsrepubliek Duitsland zich op de
regelingen van de specifieke mechanismen beroepen om te verhinderen dat producten uit de nieuwe lidstaten Tsjechig,
Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenié, Slowakije, Roemenié, Bulgarije en Kroatié (bijlage IV bij de
toetredingsakte van 2003, PB 2003, L 236, blz. 797, zoals gewijzigd bij PB 2004, L 126, blz. 4, voor Estland, Letland,
Litouwen, Polen, Slovenié, Hongarije, Slowakije en Tsjechié; deel I, bijlage V, punt 1, van de toetredingsakte van 2005,
PB 2005, L 157, blz. 268, voor Roemenié en Bulgarije; bijlage IV bij de toetredingsakte van 2011, PB 2012, L 112,
blz. 60, voor Kroati€) in de Bondsrepubliek Duitsland worden ingevoerd, wanneer het aanvullende beschermings-
certificaat in de Bondsrepubliek Duitsland werd aangevraagd op een tijdstip waarop in die nieuwe lidstaten (die toen nog
toetredende landen waren) al regelingen bestonden voor de verkrijging van een dergelijk aanvullend beschermings-
certificaat, maar een dergelijk certificaat in die staten niet kon worden aangevraagd door of verleend aan de houder van
het voor de Bondsrepubliek Duitsland afgegeven beschermingscertificaat, aangezien deze in de betrokken staten niet
beschikte over een basisoctrooi, wat nodig was om een aanvullend beschermingscertificaat te kunnen verkrijgen?

2) Maakt het voor de beantwoording van de eerste vraag enig verschil dat enkel op het tijdstip waarop het basisoctrooi voor
de Bondsrepubliek Duitsland werd aangevraagd, dergelijke bescherming door een basisoctrooi niet kon worden
verkregen in het toetredend land, terwijl deze bescherming wel kon worden verkregen in de periode die voorafging aan
de bekendmaking van de aanvraag op basis waarvan het basisoctrooi voor de Bondsrepubliek Duitsland is verkregen?



