
Beschikking van het Hof (Achtste kamer) van 10 november 2016 — (verzoek om een prejudiciële 
beslissing ingediend door de Dublin District Court — Ierland) — Strafzaak tegen Owen Pardue

(Zaak C-321/16) (1)

(Prejudiciële verwijzing — Handvest van de grondrechten van de Europese Unie — Preambule en 
artikelen 6, 20, 41, 47 en 48 — Bevoegdheden van de nationale met strafvervolging belaste autoriteit — 
Niet-uitvoering van het Unierecht — Artikel 53, lid 2, van het Reglement voor de procesvoering van het 

Hof — Kennelijke onbevoegdheid van het Hof)

(2017/C 063/17)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

Dublin District Court

Partij in de strafzaak

Owen Pardue

Dictum

Het Hof van Justitie van de Europese Unie is kennelijk onbevoegd om te antwoorden op de vragen die de Dublin District Court 
(districtsrechtbank van Dublin, Ierland) bij beslissing van 27 mei 2016 heeft gesteld. 

(1) PB C 279 van 1.6.2016.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Verwaltungsgericht Berlin (Duitsland) op 
16 november 2016 — Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH/Bondsrepubliek Duitsland

(Zaak C-577/16)

(2017/C 063/18)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgericht Berlin

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH

Verwerende partij: Bondsrepubliek Duitsland

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 1 van richtlijn 2003/87/EG (1) van het Europees Parlement en de Raad van 13 oktober 2003 tot vaststelling 
van een regeling voor de handel in broeikasgasemissierechten binnen de Gemeenschap, juncto bijlage I bij deze richtlijn, 
aldus worden uitgelegd dat de productie van polymeren, en in het bijzonder van het polymeer polycarbonaat, in 
installaties met een productiecapaciteit van meer dan 100 ton per dag valt onder de daarin vermelde activiteit van 
productie van organische bulkchemicaliën door kraken, reforming, gedeeltelijke of volledige oxidatie of vergelijkbare 
processen?
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2) Indien vraag 1) bevestigend wordt beantwoord, heeft de exploitant van een dergelijke installatie recht op kosteloze 
toewijzing van emissierechten ingevolge de rechtstreekse werking van de bepalingen van richtlijn 2003/87/EG en van 
besluit 2011/278/EU (2) van de Commissie wanneer een kosteloze toewijzing van emissierechten op grond van het 
nationale recht niet mogelijk is om de enkele reden dat de betrokken lidstaat installaties voor de productie van 
polymeren niet heeft opgenomen in de werkingssfeer van de nationale wet ter uitvoering van richtlijn 2003/87/EG en 
die installaties louter om die reden niet aan de handel in emissierechten deelnemen?

(1) Richtlijn 2003/87/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 oktober 2003 tot vaststelling van een regeling voor de handel 
in broeikasgasemissierechten binnen de Gemeenschap en tot wĳziging van richtlijn 96/61/EG van de Raad (PB L 275, blz. 32).

(2) Besluit van de Commissie van 27 april 2011 tot vaststelling van een voor de hele Unie geldende overgangsregeling voor de 
geharmoniseerde kosteloze toewijzing van emissierechten overeenkomstig artikel 10 bis van richtlijn 2003/87/EG van het Europees 
Parlement en de Raad (PB L 130, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Consiglio di Stato (Italië) op 23 november 
2016 — Enzo Buccioni/Banca d’Italia

(Zaak C-594/16)

(2017/C 063/19)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Consiglio di Stato

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Enzo Buccioni

Verwerende partij: Banca d’Italia

Prejudiciële vragen

1) Is het beginsel van doorzichtigheid, dat uitdrukkelijk is neergelegd in artikel 15 van de geconsolideerde versie van het 
Verdrag betreffende [de werking van] de Europese Unie, als algemeen bindend voorschrift, opgevat in de zin dat dit 
beginsel kan worden geregeld door de in lid 3 bedoelde regelgevingsbronnen of daarmee gelijkgestelde bronnen, 
waarvan de inhoud blijk zou kunnen geven van een te ruime discretionaire bevoegdheid zonder grondslag in een hogere 
bron van Europees recht over de noodzakelijke voorafgaande vaststelling van niet-derogeerbare minimumbeginselen, 
niet zodanig in strijd met een vergelijkbare beperkende doelstelling in de Europese regelgeving voor toezicht op 
kredietinstellingen dat het beginsel van doorzichtigheid wordt uitgehold, ook ingeval het belang bij de toegang verband 
houdt met wezenlijke belangen van de verzoeker die kennelijk overeenkomen met de gevallen die in positieve zin zijn 
uitgezonderd van de beperkingen in de sector?

2) Moeten artikel 22, lid 2, en artikel 27, lid 1, van verordening (EU) nr. 1024/2013 van de Raad van 15 oktober 2013, 
waarbij aan de Europese Centrale Bank welomschreven taken worden toegewezen op het vlak van het prudentieel 
toezicht op kredietinstellingen (1), dientengevolge worden uitgelegd niet als niet-uitzonderlijke gevallen waarin 
derogaties aan de niet-toegankelijkheid van documenten mogelijk zijn, maar als voorschriften die moeten worden 
uitgelegd in de sleutel van de ruimere doelstellingen van artikel 15 van de geconsolideerde versie van het Verdrag 
betreffende [de werking van] de Europese Unie en als zodanig als voorschriften die kunnen worden herleid tot een 
algemeen beginsel van Unierecht dat inhoudt dat de toegang, op grond van een redelijke en evenredige weging van de 
behoeften van het kredietwezen en de fundamentele belangen van spaarders die betrokken zijn bij een geval van burden 
sharing, niet kan worden beperkt, in het licht van de relevante omstandigheden die zijn vastgesteld door een 
toezichthouder met organisatorische kenmerken en sectorale bevoegdheden die analoog zijn aan die van de Europese 
Centrale Bank?

27.2.2017 NL Publicatieblad van de Europese Unie C 63/13


