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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster tot ,Revision”: Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG

Verweerder in ,Revision”: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

Prejudiciéle vragen

1. Dient artikel 23, lid 1, derde volzin, van verordening nr. 1008/2008 (') aldus te worden uitgelegd dat
luchtvaartmaatschappijen bij de bekendmaking van hun passagierstarieven de daadwerkelijk door hen te betalen
bedragen moeten specificeren van de in de onderdelen b), ¢) en d) genoemde belastingen, luchthavengelden en andere
heffingen, toeslagen of vergoedingen, en deze dus niet gedeeltelijk mogen verwerken in de passagierstarieven bedoeld in
onderdeel a) van die bepaling?

2. Dient artikel 22, lid 1, van verordening nr. 1008/2008 aldus te worden uitgelegd dat deze bepaling in de weg staat aan
de toepassing van een nationale regeling over het recht inzake algemene voorwaarden die is gebaseerd op het Unierecht
en die inhoudt dat klanten die niet zijn verschenen voor hun vlucht of deze hebben geannuleerd, daarvoor geen
afzonderlijke administratiekosten in rekening kunnen worden gebracht?

(") Verordening (EG) nr. 1008/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 24 september 2008 inzake gemeenschappelijke regels
voor de exploitatie van luchtdiensten in de Gemeenschap (PB L 293, blz. 3).

Hogere voorziening ingesteld op 20 mei 2016 door Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH &
Co. KG tegen het arrest van het Gerecht (Achtste kamer) van 17 maart 2016 in zaak T-817/14,
Zoofachhandel Ziipke GmbH e.a./[Europese Commissie

(Zaak C-311/16 P)
(2016/C 343/35)

Procestaal: Duits
Partijen
Rekwirante: Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG (vertegenwoordiger: E. Hauk, Rechtsanwalt)
Andere partij in de procedure: Europese Commissie

De zaak is bij beschikking van het Hof van 20 juli 2016 in het register van het Hof doorgehaald.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg (Duitsland) op 3 juni 2016 — B/Land Baden-Wiirttemberg

(Zaak C-316/16)
(2016/C 343/36)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: B

Verwerende partij: Land Baden-Wiirttemberg
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Prejudiciéle vragen

1) Is het bij voorbaat uitgesloten dat de oplegging en daaropvolgende tenuitvoerlegging van een gevangenisstraf ertoe leidt
dat de banden van integratie van een Unieburger die op driejarige leeftijd het gastland is binnengekomen als verbroken
moeten worden beschouwd, met als gevolg dat er geen sprake is van een ononderbroken verblijf van tien jaar in de zin
van artikel 28, lid 3, onder a), van richtliin 2004/38 (') en dat derhalve geen bescherming tegen verwijdering
overeenkomstig artikel 28, lid 3, onder a), van richtlijn 2004/38 kan worden verleend, wanneer de Unieburger sinds zijn
binnenkomst op driejarige leeftijd zijn hele leven in dit gastland heeft doorgebracht, geen banden meer heeft met de
lidstaat waarvan hij de nationaliteit bezit en het strafbare feit dat tot de oplegging en tenuitvoerlegging van een
gevangenisstraf leidt, pas na een verblijf van twintig jaar is begaan?

2) Indien het antwoord op de eerste vraag ontkennend luidt, moet dan bij de vraag of door de tenuitvoerlegging van een
gevangenisstraf de banden van integratie worden verbroken, de gevangenisstraf die is opgelegd wegens het strafbare feit
dat de aanleiding vormt voor de verwijdering, buiten beschouwing worden gelaten?

3) Indien op de eerste en de tweede vraag ontkennend wordt geantwoord: op grond van welke criteria moet dan worden
bepaald of de betrokken Unieburger in een dergelijk geval toch in aanmerking komt voor de bjj artikel 28, lid 3, onder a),
van richtlijn 2004/38 verleende bescherming tegen verwijdering?

4) Indien op de eerste en de tweede vraag ontkennend wordt geantwoord: bestaan er dwingende Unierechtelijke
voorschriften ter vaststelling van het ,precieze moment waarop de vraag van verwijdering zich voordoet” en waarop een
algehele beoordeling van de situatie van de betrokken Unieburger dient plaats te vinden teneinde te bepalen in hoeverre
de onderbreking van het verblijf in de tien jaar voorafgaand aan het besluit tot verwijdering van de betrokkene
verhindert dat deze in aanmerking komt voor de verhoogde bescherming tegen verwijdering?

(") Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van verordening (EEG) nr. 1612/68
en tot intrekking van richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73/148[EEG, 75[34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/
365/EEG en 93/96/EEG (PB L 158, blz. 77).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Consiglio di Stato (Italié) op 7 juni 2016 —
Global Starnet Ltd/Ministero dell’Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma Monopoli
di Stato

(Zaak C-322/16)
(2016/C 343/37)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Consiglio di Stato

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Global Starnet Ltd

Verwerende partijen: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

Prejudiciéle vragen

1) Primair: kan artikel 267, derde alinea, van het VWEU aldus worden uitgelegd dat de rechter in laatste instantie niet
onvoorwaardelijk verplicht is een vraag van uitlegging van Europees recht te verwijzen voor een prejudiciéle beslissing
indien de Corte costituzionale tijdens het betrokken geding bij de beoordeling van de grondwettelijkheid van de
nationale regeling in wezen dezelfde regelgevingsparameters heeft gebruikt als die waarvan de uitlegging aan het Hof van
Justitie wordt verzocht, ook al zijn zij formeel verschillend omdat zij in de grondwet en niet in Europese verdragen zijn
vastgelegd?



