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Ten derde heeft het Gerecht een aantal procedurele fouten gemaakt:

— Eerste onderdeel: het Gerecht heeft beslist over een kwestie waarvoor het niet bevoegd was (ultra vires), in strijd
gehandeld met het beginsel dat partijen het voorwerp van het geding afbakenen, en in strijd gehandeld met artikel 21
van het Statuut van het Hof van Justitie van de Europese Unie en de artikelen 44, lid 1, en 48, lid 2, van het Reglement
voor de procesvoering van het Gerecht, zoals deze luidden toen de zaak in eerste aanleg aanhangig werd gemaakt;

— Tweede onderdeel: de Commissie is niet gehoord over de beweerde vergelijkbaarheid van de staatssteun genoemd in de
in punt 66 aangehaalde rechtspraak, met de litigieuze maatregelen;

— Derde onderdeel: het Gerecht is niet ingegaan op de argumenten van de Commissie inzake de definitie van ,systeem
zonder markteconomie”.

(")  Verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad van 30 november 2009 betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met
dumping uit landen die geen lid zijn van de Europese Gemeenschap (PB L 343, blz. 51).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Verenigd Koninkrijk) ingediend op 30 mei 2016 —
American Express Co./The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

(Zaak C-304/16)
(2016/C 270/37)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: American Express Co.

Verwerende partij: The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury, Diners Club International Limited, MasterCard
Europe S.A.

Prejudiciéle vragen

1. Is de bepaling in de artikelen 1, lid 5, en 2, punt 18, van verordening (EU) 2015/751 (') (hierna: ,verordening”) dat een
driepartijenbetaalkaartschema dat samen met een co-branding partner of via een agent op kaarten gebaseerde
betaalinstrumenten uitgeeft als een vierpartijenbetaalkaartschema wordt beschouwd, alleen van toepassing voor zover de
co-brandingspartner of de agent optreedt als de ,uitgever” in de zin van artikel 2, punt 2, en overweging 29 van de
verordening (namelijk ingeval die partner of agent een contractuele relatie onderhoudt met de betaler, op grond waarvan
hij zich ertoe verbindt aan de betaler een betaalinstrument te verschaffen om de op kaarten gebaseerde
betalingstransacties van de betaler te initiéren en te verwerken?

2. Indien het antwoord op de eerste vraag ontkennend luidt, zijn de artikelen 1, lid 5, en 2, punt 18, van de verordening
ongeldig voor zover zij bepalen dat dergelijke regelingen als vierpartijenbetaalkaartschema’s worden beschouwd, op
grond van

(a) schending van de motiveringsplicht overeenkomstig artikel 296 VWEU;
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(b) een kennelijke beoordelingsfout, en/of

(c) schending van het evenredigheidsbeginsel?

(") Verordening (EU) 2015751 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2015 betreffende afwikkelingsvergoedingen voor
op kaarten gebaseerde betalingstransacties (PB L 123, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Verenigd
Koninkrijk) op 30 mei 2016 — Avon Cosmetics Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

(Zaak C-305/16)
(2016/C 270/38)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Avon Cosmetics Ltd

Verwerende partij: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudiciéle vragen

1. Wanneer een directe verkoper goederen (Jhulpmateriaal voor de verkoop”) verkoopt aan niet-btw-plichtige
wederverkopers of de niet-btw-plichtige wederverkoper goederen en diensten betrekt van derden (,goederen en
diensten van derden”), die in beide gevallen door de niet-btw-plichtige wederverkopers worden gebruikt als hulpmiddel
bij de uitoefening van hun economische activiteit bestaande in de verkoop van andere goederen die ook van de directe
verkoper worden aangekocht en waarvoor een administratieve regeling is uitgevaardigd krachtens een afwijking die
laatstelijk is toegestaan bij beschikking 89/534/EEG (') van de Raad van 24 mei 1989 (.afwijking’), leveren de
toepasselijke machtigingen, uitvoeringswetgeving enfof administratieve regelingen dan schending op van enig
toepasselijk voorschrift enfof beginsel van het Unierecht, voor zover daarin wordt voorgeschreven dat de door de
directe verkoper verschuldigde btw in een later stadium wordt berekend op basis van de verkoopprijs die de niet-btw-
plichtige wederverkopers aanrekenen voor de andere goederen, zonder dat de door de niet-btw-plichtige wederverkoper
gedragen btw over het hulpmateriaal voor de verkoop enfof de goederen en diensten van derden in mindering wordt
gebracht?

2. Was het Verenigd Koninkrijk, bij zijn verzoek om een machtiging van de Raad voor de afwijking, verplicht de Commissie
ervan op de hoogte te brengen dat niet-btw-plichtige wederverkopers btw betaalden over aankopen van hulpmateriaal
voor de verkoop enfof goederen en diensten van derden die werden gebruikt voor de uitoefening van hun economische
activiteit, en dat bijgevolg in de afwijking een aanpassing moest worden gemaakt om rekening te houden met deze niet-
recupereerbare voorbelasting, of te veel betaalde btw in een later stadium?

3. Indien de eerste en/of de tweede vraag bevestigend moet (moeten) worden beantwoord:

(a) kan en moet dan een van de toepasselijke machtigingen, de uitvoeringswetgeving of de administratieve regelingen
aldus worden uitgelegd dat rekening moet worden gehouden met ofwel (i) niet-recupereerbare btw over
hulpmateriaal voor de verkoop of goederen en diensten van derden die ten laste is van niet-btw-plichtige
wederverkopers die dat hulpmateriaal of deze goederen en diensten gebruiken voor de uitoefening van hun
economische activiteit, ofwel (ii) door Her Majesty’s Revenue & Customs bovenop de ontweken belasting geinde btw,
ofwel (i) eventuele oneerlijke mededinging die ontstaat tussen directe verkopers, hun niet-btw-plichtige
wederverkopers en ondernemingen die geen directe verkopers zijn?



