
Andere partij in de procedure: Slovenský futbalový zväz

Prejudiciële vragen

1) Handelt een nationale autoriteit in overeenstemming met het doel van artikel 47, met name leden 1, onder a), en 4, van 
richtlijn 2004/18/EG (1) van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de coördinatie van de 
procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten, wanneer zij vaststelt dat een 
inschrijver voor een opdracht waarvan de waarde op 3 miljoen EUR wordt geschat, niet aan het selectiecriterium inzake 
de economische en financiële draagkracht voldoet, terwijl de verklaring op eer die hij heeft afgeleverd en de verklaring 
die hij van zijn bank heeft gekregen, bevestigen dat hij in staat is om krachtens een banklening die niet voor een bepaald 
doel is bestemd, bedragen op te nemen tot een limiet die hoger is dan de waarde van de opdracht?

2) Is de gedraging van een bank op de markt van bankdiensten van een lidstaat die in het kader van een bindende 
toezegging om te lenen, de ter beschikkingstelling van de gevraagde middelen onderwerpt aan voorwaarden voor het 
toekennen van een lening die niet specifiek in de leningovereenkomst zijn bepaald op het moment van de 
aanbestedingsprocedure, een gegronde reden in de zin van artikel 47, lid 5, van richtlijn 2004/18 waardoor de 
inschrijver niet in staat is de door de aanbestedende dienst gevraagde referenties over te leggen, zodat de inschrijver zijn 
economische en financiële draagkracht kan aantonen met een verklaring op eer die bevestigt dat de kredietrelatie tussen 
de inschrijver en de bank volstaat?

3) Wordt de nationale rechter geconfronteerd met een objectief beletsel dat hem verhindert te voldoen aan artikel 47, eerste 
en tweede alinea, van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, gelezen in samenhang met artikel 1, 
lid 1, en artikel 2, leden 3, 6, 7 en 8, van richtlijn 89/665/EEG (2) van de Raad van 21 december 1989 houdende de 
coördinatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de toepassing van de beroepsprocedures 
inzake het plaatsen van overheidsopdrachten voor leveringen en voor de uitvoering van werken, indien hij zich moet 
uitspreken over een beroep van een door een besluit van de bestuursautoriteit inzake overheidsopdrachten uitgesloten 
inschrijver, wanneer de uitvoering van de verschillende opdrachten door de gekozen inschrijver bijna is voltooid?

(1) PB L 134, blz. 114.
(2) PB L 395, blz. 33.

Hogere voorziening ingesteld op 11 februari 2016 door Hewlett Packard Development Company LP 
tegen het arrest van het Gerecht (Zesde kamer) van 3 december 2015 in zaak T-628/14, Hewlett 

Packard Development Company/EUIPO

(Zaak C-77/16 P)

(2016/C 270/27)

Procestaal: Engels

Partijen

Rekwirante: Hewlett Packard Development Company LP (vertegenwoordigers: T. Raab, Rechtsanwalt, H. Lauf, Rechtsanwalt)

Andere partij in de procedure: Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie (EUIPO)

Bij beschikking van 26 mei 2016 heeft het Hof van Justitie (Tiende kamer) de hogere voorziening niet-ontvankelijk 
verklaard. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Østre Landsret (Denemarken) op 
25 februari 2016 — N Luxembourg 1/Skatteministeriet

(Zaak C-115/16)

(2016/C 270/28)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

Østre Landsret
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: N Luxembourg 1

Verwerende partij: Skatteministeriet

Prejudiciële vragen

1. Dient artikel 1, lid 1, juncto artikel 1, lid 4, van richtlijn 2003/49/EG (1) aldus te worden uitgelegd dat een in een lidstaat 
gevestigde onderneming die onder artikel 3 van deze richtlijn valt en die onder omstandigheden als die van het 
hoofdgeding van een in een andere lidstaat gevestigde dochteronderneming interest ontvangt, de „uiteindelijk 
gerechtigde” tot deze interest is in de zin van deze richtlijn?

1.1. Dient het begrip „uiteindelijk gerechtigde” in artikel 1, lid 1, juncto artikel 1, lid 4, van richtlijn 2003/49/EG te 
worden uitgelegd in overeenstemming met het overeenkomstige begrip in artikel 11 van het modelverdrag van 
1977?

1.2. Indien vraag 1.1. bevestigend wordt beantwoord, dienen bij de uitlegging van dat begrip dan enkel de commentaren 
bij artikel 11 van het modelverdrag van 1977 (punt 8) in aanmerking te worden genomen, of kunnen daarbij ook 
latere commentaren in aanmerking worden genomen, waaronder de aanvullingen uit 2003 over „doorstroom-
vennootschappen” (punt 8.1, thans punt 10.1) en de aanvullingen uit 2014 over „contractuele en wettelijke 
verplichtingen” (punt 10.2)?

1.3. Indien de commentaren uit 2003 bij de uitlegging in aanmerking kunnen worden genomen, is dan vereist dat er de 
facto middelen zijn doorgestroomd naar de personen die door de staat waar de betaler van de interest is gevestigd, 
worden beschouwd als de „uiteindelijk gerechtigden” tot de desbetreffende interest, om een onderneming niet als de 
„uiteindelijk gerechtigde” in de zin van richtlijn 2003/49/EG aan te merken, en — zo ja — is dan tevens vereist dat 
deze feitelijke doorstroming van middelen kort na de interestbetaling en/of bij wijze van interestbetaling 
plaatsvindt?

1.3.1. In hoeverre is het in dit verband van belang of er eigen vermogen voor de lening is gebruikt, of de 
desbetreffende interest aan de hoofdsom wordt toegevoegd („wordt opgerold”), of de ontvanger van de 
interest vervolgens aan zijn in dezelfde staat gevestigde moedermaatschappij een groepsbijdrage heeft 
betaald om een fiscale consolidatie tot stand te brengen overeenkomstig de in de betrokken staat ter zake 
geldende regels, of de desbetreffende interest vervolgens is omgezet in eigen vermogen van de kredietnemer, 
of op de ontvanger van de interest een contractuele of wettelijke verplichting rustte om de interest door te 
betalen aan een andere persoon, en of het merendeel van de personen die door de staat waar de betaler van 
de interest is gevestigd, als de „uiteindelijk gerechtigden” tot de interest worden aangemerkt, in andere 
lidstaten zijn gevestigd dan wel in derde staten waarmee Denemarken een dubbelbelastingverdrag heeft 
gesloten, zodat er volgens de Deense belastingwetgeving geen grondslag zou hebben bestaan om 
bronbelasting te heffen indien die personen kredietgever waren geweest en aldus de interest rechtstreeks 
hadden ontvangen?

1.4. In hoeverre is het voor de beoordeling of de ontvanger van de interest dient te worden aangemerkt als de 
„uiteindelijk gerechtigde” in de zin van de richtlijn, van belang dat de verwijzende rechter na de beoordeling van de 
feiten van het geding tot de bevinding komt dat deze ontvanger weliswaar geen contractuele of wettelijke 
verplichting had om de ontvangen interest door te betalen aan een andere persoon, maar „in wezen” niet het recht 
had op het „gebruik en genot” van de interest, zoals bedoeld in de commentaren uit 2014 bij het modelverdrag van 
1977?

2. Is de mogelijkheid voor een lidstaat om zich te beroepen op artikel 5, lid 1, van de richtlijn, dat betrekking heeft op de 
toepassing van nationale voorschriften ter bestrijding van fraude en misbruiken, of op artikel 5, lid 2, van de richtlijn, 
onderworpen aan de voorwaarde dat de betrokken lidstaat een specifiek nationaal voorschrift ter uitvoering van artikel 5 
van de richtlijn heeft vastgesteld dan wel dat het nationale recht algemene voorschriften of beginselen over fraude, 
misbruiken en belastingontduiking bevat die in overeenstemming met artikel 5 kunnen worden uitgelegd?
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2.1. Voor zover de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, kan § 2, lid [1], onder d), van de selskabsskattelov (wet 
op de vennootschapsbelasting), volgens welke de beperkte belastingplicht ter zake van rente-inkomsten zich niet 
uitstrekt tot „interest indien van de heffing van belasting daarover dient te worden afgezien […] op grond van 
richtlijn 2003/49/EG betreffende een gemeenschappelĳke belastingregeling inzake uitkeringen van interest en 
royalty’s tussen verbonden ondernemingen van verschillende lidstaten”, dan te worden aangemerkt als een specifiek 
nationaal voorschrift in de zin van artikel 5 van de richtlijn?

3. Is een bepaling van een tussen twee lidstaten gesloten en overeenkomstig het modelverdrag van de OESO opgesteld 
dubbelbelastingverdrag, volgens welke de heffing van belasting over interest afhangt van de vraag of de ontvanger van de 
interest wordt aangemerkt als de uiteindelijk gerechtigde tot deze interest, een verdragsrechtelijk voorschrift ter 
bestrijding van misbruiken dat onder artikel 5 van de richtlijn valt?

4. Is er sprake van misbruik enzovoort in de zin van richtlijn 2003/49/EG indien er in de lidstaat waar de betaler van de 
interest is gevestigd, een fiscale aftrek voor interest bestaat, terwijl interest niet wordt belast in de lidstaat waar de 
ontvanger van de interest is gevestigd?

5. Is een lidstaat die niet erkent dat een in een andere lidstaat gevestigde onderneming de „uiteindelijk gerechtigde” tot de 
interest is, en die stelt dat deze onderneming een zogenaamde kunstmatige doorstroomvennootschap is, krachtens 
richtlijn 2003/49/EG of artikel 10 EG verplicht mee te delen wie hij in dit geval beschouwt als de uiteindelijk 
gerechtigde?

6. Indien een in een lidstaat gevestigde onderneming (de moedermaatschappij) in concreto niet wordt geacht 
overeenkomstig richtlijn 2003/49/EG te zijn vrijgesteld van bronbelasting over interest die zij van een in een andere 
lidstaat gevestigde onderneming (de dochteronderneming) heeft ontvangen, en de moedermaatschappij door 
laatstgenoemde lidstaat wordt geacht aldaar ter zake van de desbetreffende rente beperkt belastingplichtig te zijn, 
staat artikel 43 EG juncto artikel 48 EG dan in de weg aan een wettelijke regeling op grond waarvan laatstgenoemde 
lidstaat de inhoudingsplichtige (de dochteronderneming) bij niet-tijdige betaling van verschuldigde bronbelasting 
verplicht tot betaling van moratoire interest tegen een rentevoet die hoger is dan de rentevoet die de betrokken lidstaat 
hanteert wanneer hij aan een in dezelfde lidstaat gevestigde onderneming moratoire interest in rekening brengt over 
verschuldigde vennootschapsbelasting (die zich onder meer uitstrekt tot rente-inkomsten)?

7. Indien een in een lidstaat gevestigde onderneming (de moedermaatschappij) in concreto niet wordt geacht 
overeenkomstig richtlijn 2003/49/EG te zijn vrijgesteld van bronbelasting over interest die zij van een in een andere 
lidstaat gevestigde onderneming (de dochteronderneming) heeft ontvangen, en de moedermaatschappij door 
laatstgenoemde lidstaat wordt geacht aldaar ter zake van de desbetreffende rente beperkt belastingplichtig te zijn, 
staan de artikelen 43 EG en 48 EG (dan wel artikel 56 EG) dan op zichzelf of gezamenlijk beschouwd in de weg aan een 
wettelijke regeling

a) op grond waarvan laatstgenoemde lidstaat de betaler van de interest verplicht tot inhouding van bronbelasting op de 
interest en hem jegens de overheid aansprakelijk stelt voor de niet-ingehouden bronbelasting, wanneer een dergelijke 
inhoudingsplicht niet geldt als de ontvanger van de interest in laatstgenoemde lidstaat gevestigd is?

b) op grond waarvan een moedermaatschappij in laatstgenoemde lidstaat tijdens de eerste twee belastingjaren niet 
onderworpen zou zijn aan de verplichting om voorheffing op de vennootschapsbelasting te betalen, maar pas 
vennootschapsbelasting zou moeten betalen op een beduidend later tijdstip dan dat waarop de bronbelasting 
opeisbaar wordt?

Het Hof wordt verzocht bij de beantwoording van de zevende vraag rekening te houden met het antwoord op de zesde 
vraag. 

(1) Richtlijn 2003/49/EG van de Raad van 3 juni 2003 betreffende een gemeenschappelijke belastingregeling inzake uitkeringen van 
interest en royalty’s tussen verbonden ondernemingen van verschillende lidstaten (PB L 157, blz. 49).
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