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Prejudiciéle vragen

1) Verzet richtlijn 2006/112[EG (") zich tegen een nationale regeling krachtens welke een belastingplichtige het recht op
aftrek van de btw wordt geweigerd met de motivering dat de persoon die aan hem voorafgaat in de keten en de factuur
heeft uitgereikt waarin de kosten en de btw zijn aangegeven, door de belastingdienst inactief is verklaard?

2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord: verzet richtlijn 2006/112/EG zich, in de omstandigheden als
omschreven in de eerste vraag, tegen een nationale regeling krachtens welke het volstaat de lijst van inactief verklaarde
belastingplichtigen bij de zetel van de Agentia Nationald de Administrare Fiscald aan te plakken en deze lijst bekend te
maken op de website van de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, in het onderdeel Openbare informatie —
Informatie over marktdeelnemers, om het recht op aftrek van de btw te kunnen weigeren?

(") Richtliin 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Consiglio di Stato (Itali€) op 23 februari
2016 — Lg Costruzioni Srl/Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di
Carbonia, Area — Azienda Regionale per I’Edilizia Abitativa

(Zaak C-110/16)
(2016/C 175/10)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Consiglio di Stato

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Lg Costruzioni Srl

Verwerende partijen: Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia, Area — Azienda Regionale
per I'Edilizia Abitativa

Prejudiciéle vraag

Is een bepaling als het reeds geanalyseerde artikel 53, lid 3, d.lgs. nr. 163 van 16 april 2006, volgens welke een
onderneming met een ,aangewezen” ontwerper die volgens de nationale rechtspraak geen beroep kan doen op de
capacitleiten van derden omdat hij geen deelnemer is, verenigbaar met artikel 48 van richtlijn 2004/18/EG van 31 maart
2004 ()2

(") Richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de coordinatie van de procedures voor
het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten (PB L 134, blz. 114).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Consiglio di Stato (Itali€) op 24 februari
2016 — Persidera SpA/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo
Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Zaak C-112/16)
(2016/C 175/11)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Consiglio di Stato
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Persidera SpA

Verwerende partijen: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e
dei Trasporti

Prejudiciéle vragen

1) Verzet het Unierecht, meer in het bijzonder de artikelen 56, 101, 102 en 106 VWEU, artikel 9 van richtlijn 2002/21/
EG ("), de zogenoemde kaderrichtlijn, de artikelen 3, 5 en 7 van richtlijn 2002/20/EG (’), de zogenoemde
machtigingsrichtlijn, en de artikelen 2 en 4 van richtliin 2002/77[EG (’), de zogenoemde mededingingsrichtlijn,
alsmede de beginselen van non-discriminatie, transparantie, vrijheid van mededinging, evenredigheid, doeltreffendheid
en pluralisme op informatiegebied, zich tegen een nationale regeling die voor de vaststelling van het aantal digitale
kanalen dat bij de omschakeling van analoge kanalen aan de marktdeelnemers moet worden toegewezen, bepaalt dat
ook analoge kanalen die in het verleden zijn geéxploiteerd in strijd met de concentratiegrenzen voorgeschreven door
nationale regelingen die reeds door het Hof van Justitie of de Europese Commissie zijn bekritiseerd, althans zonder
vergunning zijn geéxploiteerd, in gelijke mate in aanmerking worden genomen als de analoge zenders die rechtmatig zijn
geéxploiteerd?

>

Verzet het Unierecht, meer in het bijzonder de artikelen 56, 101, 102 en 106 VWEU, artikel 9 van richtlijn 2002/21/EG,
de zogenoemde kaderrichtlijn, de artikelen 3, 5 en 7 van richtlijn 2002/20/EG, de zogenoemde machtigingsrichtlijn, en
de artikelen 2 en 4 van richtlijn 2002/77/EG, de zogenoemde mededingingsrichtlijn, alsmede de beginselen van non-
discriminatie, transparantie, vrijheid van mededinging, evenredigheid, doeltreffendheid en pluralisme op informatie-
gebied, zich tegen een nationale regeling die voor de vaststelling van het aantal digitale kanalen dat bij de omschakeling
van analoge kanalen aan de marktdeelnemers moet worden toegewezen — waarbij alle tot op dat moment
geéxploiteerde kanalen in aanmerking worden genomen, ook indien zij de concentratiegrenzen overschreden die waren
voorgeschreven door nationale regelingen die reeds door het Hof van Justitie of de Europese Commissie zijn bekritiseerd,
althans zonder vergunning zijn geéxploiteerd — in concreto tot gevolg heeft dat de vermindering van het aantal digitale
kanalen ten opzichte van het aantal in het analoge systeem geéxploiteerde kanalen in het geval van een marktdeelnemer
met meerdere kanalen naar verhouding groter is dan de vermindering die aan zijn concurrenten wordt opgelegd?

(") Richtlijn 2002/21/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake een gemeenschappelijk regelgevingskader
voor elektronische-communicatienetwerken en -diensten (Kaderrichtlijn) (PB L 108, blz. 33).

()  Richtlijn 2002/20/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 betreffende de machtiging voor elektronische-
communicatienetwerken en -diensten (Machtigingsrichtlijn) (PB L 108, blz. 21).

() Richtlijn 2002/77/EG van de Commissie van 16 september 2002 betreffende de mededinging op de markten voor elektronische-
communicatienetwerken en —diensten (PB L 249, blz. 21).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Juzgado de Primera Instancia n°® 60 de
Madrid (Spanje) op 29 februari 2016 — Abanca Corporacién Bancaria S.A.[Juan José Gonzdlez Rey e.
a.

(Zaak C-120/16)
(2016/C 175/12)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Abanca Corporacién Bancaria S.A.

Verwerende partijen: Juan José Gonzilez Rey, Marfa Consuelo Gonzédlez Rey en Francisco Rodriguez Alonso



