C 320/16 Publicatieblad van de Europese Unie 28.9.2015

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: ENEA S.A. w Poznaniu

Verwerende partij: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 107 VWEU aldus worden uitgelegd dat de verplichting tot afname van elektrische energie die bjj
gelijktijdige warmtewinning wordt geproduceerd, in de zin van artikel 9a, lid 8, van de energiewet van 10 april 1997, in
de in 2006 op basis van artikel 1, nr. 13, van de wet van 4 maart 2005 tot wijziging van de energiewet en van de
milieuwet (Dz. U. 2005, nr. 62, volgnummer 552) geldende versie, staatssteun vormt?

2) Indien de eerste vraag bevestigend moet worden beantwoord, moet artikel 107 VWEU dan aldus worden uitgelegd dat
een als belichaming van een lidstaat beschouwde energieleverancier die is onderworpen aan de als staatssteun
gekwalificeerde verplichting, zich in een procedure voor de nationale rechter op schending van die bepaling kan
beroepen?

3) Indien de eerste en de tweede vraag bevestigend moeten worden beantwoord, moet artikel 107 VWEU juncto artikel 4,
lid 3, VEU dan aldus worden uitgelegd dat de onverenigbaarheid van de nationaalrechtelijke verplichting met artikel 107
VWEU de mogelijkheid uitsluit een geldboete op te leggen aan een onderneming die de verplichting niet is nagekomen?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Tribunale di Treviso (Itali€) op 6 juli 2015
— Strafzaak tegen Giuseppe Astone

(Zaak C-332/15)
(2015/C 320/23)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale di Treviso

Partij in de strafzaak

Giuseppe Astone

Prejudiciéle vragen

1) Staat richtliin 2006/112/EG van 28 november 2006 ('), zoals uitgelegd door de in de motivering aangehaalde
communautaire rechtspraak, in de weg aan normen van de lidstaten — zoals de hierboven weergegeven in Italié
geldende normen (artikel 19 van presidentieel decreet nr. 633/1972) — die, ook voor de toepassing van de strafwet, de
mogelijkheid uitsluiten om het recht van aftrek uit te oefenen wanneer de btw-aangiftes, en in het bijzonder de aangifte
over het tweede jaar volgend op het jaar waarin het recht op aftrek is ontstaan, niet zijn ingediend?
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2) Staat richtliin 2006/112/EG van 28 november 2006, zoals uitgelegd door de in de motivering aangehaalde
communautaire rechtspraak, in de weg aan normen van de lidstaten — zoals de hierboven weergegeven in Italié
geldende normen (de artikelen 25 en 39 van presidentieel decreet nr. 633/1972) die, ook voor de toepassing van de
strafwet, de mogelijkheid uitsluiten om voor de btw-aftrek rekening te houden met ontvangen facturen die de
belastingplichtige op generlei wijze heeft geregistreerd?

()  Richtliin 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Verwaltungsgerichtshof (Oostenrijk) op
13 juli 2015 — Bietergemeinschaft Technische Gebidudebetreuung GesmbH en Caverion Osterreich
GmbH

(Zaak C-355/15)
(2015/C 320/24)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung GesmbH en Caverion Osterreich GmbH

Interveniérende partijen: Universitat fiir Bodenkultur Wenen, VAMED Management en Service GmbH & Co KG, te Wenen

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 1, lid 3, van richtlijn 89/665/EEG van de Raad van 21 december 1989 houdende de codrdinatie van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de toepassing van de beroepsprocedures inzake het plaatsen van
overheidsopdrachten voor leveringen en voor de uitvoering van werken ('), zoals gewijzigd bij richtlijn 2007/66/EG tot
wijziging van de richtliinen 89/665/EEG en 92/13/EEG van de Raad met betrekking tot de verhoging van de
doeltreffendheid van de beroepsprocedures inzake het plaatsen van overheidsopdrachten (%) (richtlijn 89/665), gelet op
de beginselen van het arrest van het Hof van Justitie van 4 juli 2013 in zaak C-100/12 (), Fastweb SpA, aldus worden
uitgelegd, dat een inschrijver wiens offerte door de aanbestedende dienst rechtsgeldig is uitgesloten en die daarom niet
een bij de procedure betrokken inschrijver in de zin van artikel 2 bis van richtlijn 89/665 is, het recht kan worden
ontzegd om beroep in te stellen tegen een besluit tot gunning (besluit over het sluiten van een raamovereenkomst) en
tegen het sluiten van de overeenkomst (daaronder begrepen de overeenkomstig artikel 2, lid 7, gevorderde toekenning
van schadevergoeding), zelfs wanneer slechts twee inschrijvers offertes hebben ingediend en ook de offerte van de
geselecteerde inschrijver aan wie de opdracht is gegund volgens de niet bij de procedure betrokken inschrijver had
moeten worden uitgesloten?

In geval van ontkennende beantwoording van vraag 1:



