
a) Heeft het een technologisch specifieke betekenis die is beperkt tot traditionele kabelnetwerken die worden beheerd 
door gewone kabeldienstaanbieders?

b) Zo niet, heeft het dan een technologisch neutrale betekenis die functioneel vergelijkbare via internet doorgegeven 
diensten omvat?

c) Omvat het hoe dan ook straalverbindingen tussen vaste zendmasten?

3) Is de geciteerde zin van toepassing (1) op bepalingen die van kabelnetwerken vereisen dat zij bepaalde uitzendingen 
wederdoorgeven of (2) op bepalingen die de wederdoorgifte van uitzendingen via de kabel toelaten (a) indien de 
wederdoorgifte simultaan gebeurt en beperkt is tot de gebieden waarvoor de uitzendingen bestemd waren en/of (b) 
indien de wederdoorgifte uitzendingen betreft op zenders waarop bepaalde openbaredienstverplichtingen rusten?

4) Indien de werkingssfeer van „kabel” in artikel 9 wordt bepaald door het nationale recht, gelden dan voor de bepaling van 
nationaal recht de Unierechtelijke beginselen van evenredigheid en van een billijk evenwicht tussen de rechten van 
houders van auteursrechten, de rechten van kabeleigenaars en het algemeen belang?

5) Is artikel 9 beperkt tot de bepalingen van nationaal recht die golden op de datum waarop tot de richtlijn was besloten, 
de datum waarop die in werking trad of de uiterste datum voor omzetting ervan, of is dat artikel ook van toepassing op 
latere bepalingen van nationaal recht die betrekking hebben op toegang tot de kabel van omroepdiensten?

(1) PB L 167, blz. 10.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Arbeidshof te Brussel (België) op 10 juni 
2015 — Rijksdienst voor arbeidsvoorziening (RVA), M/M, Rijksdienst voor arbeidsvoorziening 

(RVA), Hulpkas voor werkloosheidsuitkeringen (HVW)

(Zaak C-284/15)

(2015/C 279/27)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Arbeidshof te Brussel

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Rijksdienst voor arbeidsvoorziening (RVA), M

Verwerende partijen: M, Rijksdienst voor arbeidsvoorziening (RVA), Hulpkas voor werkloosheidsuitkeringen (HVW)

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 67, lid 3, van verordening (EEG) nr. 1408/71 (1), aldus worden uitgelegd, dat het zich ertegen verzet dat een 
lidstaat voor het recht op een werkloosheidsuitkering ter aanvulling van de inkomsten uit deeltijdse werkzaamheden, de 
tijdvakken van arbeid niet samentelt wanneer deze deeltijdse werkzaamheden niet zijn voorafgegaan door tijdvakken 
van arbeid of verzekering in deze lidstaat?

2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, is artikel 67, lid 3, van verordening nr. 1408/71 dan verenigbaar 
met in het bijzonder:
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— artikel 48 VWEU, voor zover de in artikel 67, lid 3, gestelde voorwaarde voor de samentelling van tijdvakken van 
arbeid, het vrije verkeer van werknemers en hun toegang tot bepaalde deeltijdbanen kan beperken,

— artikel 45 VWEU, dat „de afschaffing [inhoudt] van elke discriminatie op grond van de nationaliteit tussen de 
werknemers der lidstaten, wat betreft de werkgelegenheid, de beloning en de overige arbeidsvoorwaarden” en 
voorziet in het recht van werknemers om „in te gaan op een feitelijk aanbod tot tewerkstelling” (waaronder ook 
deeltijdwerk) in andere lidstaten, „zich te dien einde vrij te verplaatsen binnen het grondgebied der lidstaten” en 
aldaar te verblijven „teneinde daar een beroep uit te oefenen overeenkomstig de wettelijke en bestuursrechtelijke 
bepalingen welke voor de tewerkstelling van nationale werknemers gelden”,

— artikel 15, lid 2, van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat bepaalt: „Iedere burger van de 
Unie is vrij, in iedere lidstaat werk te zoeken [en] te werken”?

(1) Verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepassing van de sociale zekerheidsregelingen op 
loontrekkende en hun gezinnen, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen, zoals gewijzigd en bijgewerkt bij verordening (EG) 
nr. 118/97 van de Raad van 2 december 1996 (PB 1997, L 28, blz. 1), zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 1606/98 van de Raad 
van 29 juni 1998 (PB L 209, blz. 1, hierna: „verordening nr. 1408/71”).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Raad van State (België) op 15 juni 2015 — 
Patrice D’Oultremont, Henri Tumelaire, François Boitte, Éoliennes à tout prix? ASBL/Waals gewest

(Zaak C-290/15)

(2015/C 279/28)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Raad van State

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Patrice D’Oultremont, Henri Tumelaire, François Boitte, Éoliennes à tout prix? ASBL

Verwerende partij: Waals gewest

Prejudiciële vraag

Houden de artikelen 2, onder a), en 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/42/EG (1) betreffende de beoordeling van de 
gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s, de kwalificatie als „plan of programma” in de zin van deze 
artikelen in van een regelgevend besluit met verschillende bepalingen inzake de installatie van windmolens, waaronder 
maatregelen inzake veiligheid, controle, herstel en zekerheidstelling, alsook met geluidsnormen voor planologische zones, 
welke bepalingen het kader vormen voor de toekenning van administratieve vergunningen waarbij de opdrachtgever het 
recht wordt gegeven om installaties neer te zetten en te exploiteren die van rechtswege aan milieugevolgenbeoordeling naar 
intern recht zijn onderworpen? 

(1) Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het 
milieu van bepaalde plannen en programma’s (PB L 197, blz. 30).
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