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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa Petrol S.C. Paczuski Maciej i Pulawski Ryszard
Verwerende partij: Minister Finansoéw

Bij beschikking van 5 februari 2015 heeft het Hof geoordeeld dat artikel 2, lid 3, tweede alinea, van richtlijn 2003/96/EG
van de Raad van 27 oktober 2003 tot herstructurering van de communautaire regeling voor de belasting van
energieproducten en elektriciteit (*) aldus moet worden uitgelegd dat het in de weg staat aan nationale bepalingen als in het
hoofdgeding aan de orde, op grond waarvan over toevoegingen die vallen onder code 3811 van de gecombineerde
nomenclatuur in bijlage I bij verordening (EEG) nr. 2658/87 van de Raad van 23 juli 1987 met betrekking tot de tarief- en
statistieknomenclatuur en het gemeenschappelijk douanetarief, zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 1031/2008 van de
Commissie van 19 september 2008, accijns wordt geheven tegen een ander tarief dan van toepassing is op de brandstof
waaraan de toevoegingen worden toegevoegd.

Artikel 2, lid 3, tweede alinea, van richtlijn 2003/96 moet aldus worden uitgelegd dat een persoon zich daarop in een
geschil met een bevoegd nationaal lichaam voor de nationale rechters kan beroepen om te bewerkstelligen dat een nationale
regeling die onverenigbaar is met deze bepaling, buiten toepassing wordt gelaten.

() PBL 283, blz 51.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Sad Rejonowy w Rzeszowie (Polen) op
10 juni 2014 — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Stylinart” sp. z o.0./Skarb
Pafistwa — Wojewoda Podkarpacki, Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta Przemys$la

(Zaak C-282/14)
(2015/C 171/10)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Sad Rejonowy w Rzeszowie

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Stylinart” sp. z o.o.
Verwerende partijen: Skarb Panstwa — Wojewoda Podkarpacki, Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta Przemysla

Bij beschikking van 11 december 2014 heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie geoordeeld dat het kennelijk
onbevoegd is om te antwoorden op de vraag van de Sad Rejonowy w Rzeszowie.

Hogere voorziening ingesteld op 12 januari 2015 door Ledra Advertising Ltd tegen de beschikking
van het Gerecht (Eerste kamer) van 10 november 2014 in zaak T-289/13, Ledra Advertising Ltd/
Commissie en Europese Centrale Bank

(Zaak C-8/15 P)
(2015/C 171/11)

Procestaal: Engels

Partijen

Rekwirante: Ledra Advertising Ltd (vertegenwoordigers: C. Paschalides, solicitor, A. Paschalides, dikigoros, en A. Riza, QC)

Andere partijen in de procedure: Europese Commissie en Europese Centrale Bank



C171/8 Publicatieblad van de Europese Unie 26.5.2015

Conclusies

Rekwirante verzoekt het Hof:

— de hogere voorziening toe te staan, de argumenten van de verwerende partijen af te wijzen, de verwerende partijen te
verwijzen in de kosten van de procedure bij het Hof en die bij het Gerecht, en ervoor te zorgen dat de zaak ten gronde
wordt beslecht.

Middelen en voornaamste argumenten

1. Het Gerecht heeft met zijn beoordeling van bepaalde stellingen in de bestreden beschikking het Unierecht geschonden.

a) Het Gerecht heeft geoordeeld dat ,de in het kader van het ESM-verdrag aan de Commissie [...] opgedragen taken
geen enkele eigen beslissingsbevoegdheid omvatten en dat de door deze twee instellingen in het kader van dat
verdrag verrichte activiteiten enkel het ESM binden” (*), zonder dat het de impact heeft beoordeeld van de juridische
stelling die het in punt 48 van de bestreden beschikking klaarblijkelijk heeft aanvaard, te weten dat de Commissie ,,de
effectieve controle van de rol die zij in het besluitvormingsproces bezit op grond van artikel 136, lid 3, VWEU,
overeenkomstig de bevoegdheden die haar bij artikel 17 VEU zijn toebedeeld als instelling van de [Unie] die
verantwoordelijk is voor het toezicht op de verenigbaarheid met het Unierecht van de [krachtens het ESM-verdrag
vastgestelde handelingen] niet [had] overgedragen”.

b) In het arrest Pringle (%), waarop het Gerecht zich heeft gebaseerd (), heeft het Hof weliswaar geoordeeld dat de
activiteiten van de Commissie en de ECB enkel het ESM binden (*), maar onder meer in punt 164 van dat arrest (°)
heeft het Hof opgemerkt dat de ,bij het ESM-verdrag aan de Commissie opgedragen taken haar in staat [stellen],
zoals artikel 13, leden 3 en 4, daarvan voorziet, toe te zien op de verenigbaarheid met het Unierecht van de door het
ESM gesloten memoranda van overeenstemming” en in punt 174 dat ,[k]rachtens artikel 13, lid 3, van dit verdrag
[..] het memorandum van overeenstemming waarover wordt onderhandeld met de lidstaat die om stabiliteitsbij-
stand verzoekt, volledig consistent [moet] zijn met het recht van de Unie”.

¢) Het Gerecht heeft geoordeeld dat ,[e]en tegen de Unie gerichte schadevordering die louter gebaseerd is op de
onrechtmatigheid van een handeling of een gedraging die niet door een instelling van de Unie of een personeelslid
daarvan is verricht, [...] niet-ontvankelijk [moet] worden verklaard” (°), zonder evenwel het door rekwirante in haar
schriftelijke opmerkingen geformuleerde betoog te hebben beoordeeld dat de ECB wel als een instelling van de Unie
moet zijn opgetreden, aangezien het ESM geen effectieve controle kon uitoefenen van de dwingende bevoegdheid
krachtens het Unierecht om het ,dreigement” (de zogenaamde ,unless-demand”) toe te staan en/of te uiten en/of te
bevorderen. Deze dwingende bevoegdheid berust uitsluitend bij de ECB... en effectieve controle daarvan kan niet
worden overgedragen krachtens het Unierecht.

d) In punt 54 van de bestreden beschikking staat te lezen: ,[rekwirante betoogt] dat een nalaten van de Commissie bjj
de ondertekening van het memorandum van overeenstemming aan de oorsprong ligt van de vermeende schade [...].
De vermindering van de omvang van [rekwirantes] deposito’s [...] vond echter plaats v66r het tijdstip waarop het
memorandum van overeenstemming werd ondertekend. Die vermindering had immers plaatsgevonden op het
moment dat [de maatregelen van 29 maart 201 3] in werking [waren] getreden. Bijgevolg heeft [rekwirante] niet met
de nodige zekerheid aangetoond dat de schade die zij stelt te hebben geleden, daadwerkelijk is veroorzaakt door het
aan de Commissie verweten nalaten.” Die overweging negeert echter de wijze waarop rekwirante haar stelling had
geformuleerd. Zoals blijkt uit punt 41 van de bestreden beschikking, had zij immers betoogd dat ,de voorwaarden
van de op 26 april 2013 aan de [Republiek Cyprus] verstrekte [FBF] en de manier waarop zij zijn opgelegd door de
Commissie en de ECB aan de basis liggen van de schade die [rekwirante] heeft geleden en die zij op grond van de
artikelen 268 [VWEU] en 340 VWEU vergoed wenst te zien”. De term ,.de manier waarop zij zijn opgelegd” omvatte
het feit dat de Commissie niet had gegarandeerd dat de voorwaarden in overeenstemming waren met het Unierecht,
alsook het dreigement (de zogenaamde ,unless-demand”) van de ECB om geen liquiditeiten (euro’s) meer te
verstrekken aan Cyprus. Het ging dus om een reeks van handelingen en gevallen van verzuim, beginnend op
15 maart 2013 en eindigend met de naleving van de voorwaarden op 29 maart 2013.

¢) De inhoud van het memorandum van overeenstemming is bestreden op grond dat daarin werd verwezen naar de
eerdere naleving van voorwaarden, die per hypothese dateerden van v66r het moment waarop de omvang van
rekwirantes deposito’s is verminderd, hetgeen het Gerecht niet als een integraal onderdeel van het gedrag in
aanmerking heeft genomen bijj zijn beoordeling.
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f) In de beschikking Portela/Commissie is geoordeeld dat ,[ijnzonderheid in gevallen waarin wordt betoogd dat de
gestelde schade door een nalaten is veroorzaakt, de zekerheid moet bestaan dat de schade effectief door het gelaakte
nalaten is veroorzaakt en niet kon zijn veroorzaakt door andere gedragingen dan die welke de verwerende instelling
ten laste worden gelegd” (). ,Zelfs indien” (*) de Commissie had gehandeld in overeenstemming met haar
verplichting om te garanderen dat de voorwaarden strookten met het Unierecht, dan zou dit met andere woorden
geen verschil gemaakt hebben, ,[aangezien] [d]e vermindering van de omvang van [rekwirantes] deposito’s bij BoC
[...] plaats[vond] v66r het tijdstip waarop het memorandum van overeenstemming werd ondertekend” (°). Ook op
dit punt heeft het Gerecht rekwirantes argumenten onjuist beoordeeld: zie onder meer de punten d) en ¢) hierboven.

g) Voorts moet subsidiair worden opgemerkt dat het Gerecht een feitelijke vergissing heeft begaan door te oordelen dat
de omvang van de deposito’s in elk van de gevallen reeds was verminderd toen het memorandum van
overeenstemming werd ondertekend. In het geval van BoC deed de definitieve vermindering zich pas eind juni 2013
voor, dus na de datum waarop het memorandum van overeenstemming was ondertekend (26 april 2013).

2. Indien het Hof aanvaardt dat de verwerende partijen rechtens konden optreden als instellingen van de Europese Unie,
dan tast dit a fortiori ook het oordeel van het Gerecht aan met betrekking tot de tweede vordering tot nietigverklaring,
die wordt behandeld in de punten [56] tot en met 60 van de bestreden beschikking.

()  Zie punt 45 van de bestreden beschikking.

() Arrest C-370/12 (EU:C:2012:756).

()  Zie punt 45 van de bestreden beschikking.

(') Zie punt 45 van de bestreden beschikking.

() Zie ook de punten van dat arrest 112 en 163.

() Punt 43 van de bestreden beschikking en arrest C-520/12 P.
(") Beschikking T-137/07 (EU:T:2008:589, punt 80).

() Arrest T-7/96 (Perillo, EU:T:1997:94).

(’)  Punt 54 van de bestreden beschikking.

Hogere voorziening ingesteld op 12 januari 2015 door Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou en Lilia
Papachristofi tegen de beschikking van het Gerecht (Eerste kamer) van 10 november 2014 in zaak T-
291/13, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou en Lilia Papachristofi/Europese Commissie en
Europese Centrale Bank

(Zaak C-9/15 P)
(2015/C 171/12)

Procestaal: Engels

Partijen
Rekwiranten: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou en Lilia Papachristofi (vertegenwoordigers: C. Paschalides, solicitor,
A. Paschalides, dikigoros, en A. Riza, QC)

Andere partijen in de procedure: Europese Commissie en Europese Centrale Bank

Conclusies
Rekwiranten verzoeken het Hof:
— de hogere voorziening toe te staan, de argumenten van de verwerende partijen af te wijzen, de verwerende partijen te

verwijzen in de kosten van de procedure bij het Hof en die bij het Gerecht, en ervoor te zorgen dat de zaak ten gronde
wordt beslecht.

Middelen en voornaamste argumenten

1. Het Gerecht heeft met zijn beoordeling van bepaalde stellingen in de bestreden beschikking het Unierecht geschonden.



