
— de Commissie verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voert de verzoekende partij vier middelen aan.

1. Eerste middel: onbevoegdheid van de Commissie

Volgens de Slowaakse Republiek is de Commissie niet bevoegd om het bestreden besluit vast te stellen. Geen enkele 
bepaling van het Unierecht verleent de Commissie de bevoegdheid om te handelen op de wijze als zij heeft gedaan bij de 
vaststelling het bestreden besluit, te weten de bevoegdheid om, na de vaststelling van het bedrag van het verlies aan 
traditionele eigen middelen in de vorm van niet geïnde invoerrechten, een lidstaat, die niet verantwoordelijk is voor de 
berekening en de inning van die rechten, te gelasten het door de Commissie bepaalde bedrag, dat volgens haar het 
gestelde verlies vormt, aan haar ter beschikking te stellen.

2. Tweede middel: schending van de vereisten van rechtszekerheid

Gesteld al dat de Commissie bevoegd zou zijn om het bestreden besluit vast te stellen (quod non), meent de Slowaakse 
Republiek dat die instelling het rechtszekerheidsbeginsel heeft geschonden. De verplichting die het bestreden besluit op 
Slowakije legt, was immers vóór de vaststelling ervan redelijkerwijs niet te voorzien.

3. Derde middel: onregelmatige uitoefening van de bevoegdheid door de Commissie

Gesteld al dat de Commissie bevoegd zou zijn geweest om het bestreden besluit vast te stellen en dat zij door dat besluit 
vast te stellen in overeenstemming met het rechtszekerheidsbeginsel heeft gehandeld (quod non), meent de Slowaakse 
Republiek dat de Commissie in casu haar bevoegdheid niet op regelmatige wijze heeft uitgeoefend. Ten eerste heeft de 
Commissie een kennelijk onjuiste beoordeling gemaakt, omdat zij het bedrag van de Slowaakse Republiek vordert 
terwijl zich geen enkel verlies van traditionele eigen middelen heeft voorgedaan of dat verlies niet het rechtstreekse 
gevolg is van de gebeurtenissen die de Commissie aan de Slowaakse Republiek toerekent. Ten tweede heeft de 
Commissie de rechten van verweer van de Slowaakse Republiek geschonden alsmede het beginsel van behoorlijk 
bestuur.

4. Vierde middel: ontoereikende motivering van het bestreden besluit

Met haar vierde middel betoogt de Slowaakse Republiek dat de motivering van het bestreden besluit verscheidene 
gebreken vertoont, waardoor deze als ontoereikend moet worden aangemerkt, hetgeen schending van wezenlijke 
vormvoorschriften vormt en indruist tegen de vereisten van rechtszekerheid. Volgens de Republiek Slowakije heeft de 
Commissie in het bestreden besluit niet de rechtsgrondslag van haar besluit genoemd. Evenmin heeft zij voor een aantal 
van haar conclusies gepreciseerd hoe zij daartoe is gekomen noch aangegeven wat de basis ervoor is. Ten slotte is de 
motivering in het bestreden besluit in verschillende opzichten verwarrend. 
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Conclusies

De verzoekende partijen verzoeken het Gerecht:

— besluit DIGIT/R/3/MB/pt 2431467 (2014) van de Europese Commissie van 11 juli 2014, waarbij de Commissie in de 
betrokken aanbestedingsprocedure de offerte van verzoeksters voor onderdeel 1 heeft ingedeeld op de vierde plaats; 
nietig te verklaren;

— besluit DIGIT/R/3/MB/pt 2703722 (2014) van de Europese Commissie van 31 juli 2014, waarbij de Commissie in de 
betrokken aanbestedingsprocedure de offerte van verzoeksters voor onderdeel 2 heeft uitgesloten, nietig te verklaren;

— besluit DIGIT/R/3/MB/pt 2711165 (2014) van de Europese Commissie van 31 juli 2014, waarbij de Commissie in de 
betrokken aanbestedingsprocedure de offerte van verzoeksters voor onderdeel 3 heeft ingedeeld op de derde plaats; 
nietig te verklaren;

— de Commissie te veroordelen tot vergoeding van de schade die verzoeksters is berokkend doordat zij in het kader van de 
drie onderdelen van de kaderovereenkomst niet de kans hebben gehad de eerste plaats te behalen, welke schade wordt 
begroot op 800 000 EUR voor het eerste onderdeel, 400 000 EUR voor het tweede onderdeel en 200 000 EUR voor het 
derde onderdeel, vermeerderd met interesten te rekenen vanaf de dag van de uitspraak van het arrest, en

— de Commissie in alle kosten van verzoeksters te veroordelen.

Middelen en voornaamste argumenten

Volgens verzoeksters moeten de bestreden besluiten, waarbij de Commissie hun offerte in het kader van openbare 
aanbesteding DIGIT/R2/PO/2013/029 — ESP-DESIS III voor drie afzonderlijke opdrachten (onderdelen) terzijde heeft 
gelegd, overeenkomstig artikel 263 VWEU nietig worden verklaard, inzonderheid op de volgende gronden:

1. in de eerste plaats schending door de Commissie van de motiveringsplicht, daar zij geen afdoende motivering heeft 
verstrekt voor de technische offerte van verzoeksters;

2. in de tweede plaats schending door de Commissie van het financieel reglement, alsook van de uitvoeringsverordening, 
en van de aanbestedingsstukken, voor zover het de kwestie van abnormaal lage inschrijvingen betreft;

3. in de derde plaats schending door de Commissie van het beginsel van vrije mededinging, aangezien de Commissie 
bindende voorwaarden heeft geformuleerd voor de indiening van offertes in plaats van de inschrijvers toe te staan hun 
offertes vrij te formuleren om de selectie van de economisch voordeligste offerte mogelijk te maken.
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