
Prejudiciële vraag

Moet artikel 63, lid 1, VWEU juncto artikel 65 VWEU aldus worden uitgelegd dat het zich ook dan verzet tegen een regeling 
van een lidstaat volgens welke voor de berekening van de schenkingsrechten de op de belastbare grondslag in mindering te 
brengen belastingvrije som bij een schenking van een perceel grond dat op het grondgebied van die lidstaat is gelegen, lager 
is indien de schenker en de begiftigde op de datum van de schenking hun woonplaats in een andere lidstaat hadden, dan de 
belastingvrije som die zou zijn toegekend indien ten minste één van hen op die datum zijn woonplaats in eerstbedoelde 
lidstaat zou hebben gehad, wanneer volgens een andere regeling van de lidstaat op verzoek van de begiftigde de hogere 
belastingvrije som wordt toegepast mits alle door de schenker gedurende tien jaar vóór en tien jaar na de schenking gedane 
schenkingen worden meegeteld? 
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Prejudiciële vragen

1) Dient bij de vaststelling van de „passende vergoeding” die een inbreukmaker overeenkomstig artikel 94, lid 1, sub a, van 
verordening (EG) nr. 2100/94 (1) moet betalen aan de houder van een communautair kwekersrecht, omdat hij, zonder 
daartoe gerechtigd te zijn, de in artikel 13, lid 2, van verordening nr. 2100/94 genoemde handelingen verricht, 
uitgaande van het gebruikelijke recht dat op hetzelfde grondgebied in een marktconforme licentie wordt gevraagd voor 
de in artikel 13, lid 2, van verordening nr. 2100/94 aangeduide handelingen, bijkomend steeds globaal een bepaalde 
„inbreuktoeslag” te worden begroot? Volgt dit uit artikel 13, lid 1, tweede volzin, van de handhavingsrichtlijn (2)?

2) Dient bij de vaststelling van de „passende vergoeding” die een inbreukmaker overeenkomstig artikel 94, lid 1, sub a, van 
verordening nr. 2100/94 moet betalen aan de houder van een communautair kwekersrecht, omdat hij, zonder daartoe 
gerechtigd te zijn, de in artikel 13, lid 2, van verordening nr. 2100/94 genoemde handelingen verricht, uitgaande van 
het gebruikelijke recht dat op hetzelfde grondgebied in een marktconforme licentie wordt gevraagd voor de in 
artikel 13, lid 2, van verordening nr. 2100/94 aangeduide handelingen, in het concrete geval aanvullend rekening te 
worden gehouden met de volgende overwegingen respectievelijk omstandigheden, als factoren die de vergoeding 
verhogen:

a) de omstandigheid dat het bij het litigieuze ras waarop inbreuk is gemaakt, gedurende de doorslaggevende periode 
ging om een ras dat op de markt op grond van bijzondere eigenschappen over een unieke positie beschikte, wanneer 
het marktconforme licentierecht wordt bepaald door middel van licentieovereenkomsten die zijn gesloten en 
afrekeningen die zijn vereffend met betrekking tot het litigieuze ras;

Indien in het concrete geval rekening kan worden gehouden met deze omstandigheid:

Is een verhoging van de vergoeding alleen toelaatbaar wanneer de kenmerken waardoor het litigieuze ras een unieke 
positie heeft, zijn vermeld in de beschrijving van het kwekersrecht?
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b) de omstandigheid dat het litigieuze ras op het tijdstip van de introductie van het inbreukmakende ras op de markt 
reeds met groot succes op de markt was gebracht, waardoor de inbreukmaker kosten voor de eigen introductie op de 
markt van het inbreukmakende ras heeft bespaard, wanneer het marktconforme licentierecht wordt bepaald door 
middel van licentieovereenkomsten die zijn gesloten en afrekeningen die zijn vereffend met betrekking tot het 
litigieuze ras;

c) de omstandigheid dat de omvang van de inbreuk op het litigieuze ras, in de tijd en met betrekking tot de verkochte 
aantallen, bovengemiddeld was;

d) de overweging dat de inbreukmaker — anders dan een licentienemer — niet moet vrezen dat hij het licentierecht 
betaalt (en niet kan terugvorderen), hoewel het litigieuze ras, waartegen een nietigheidsprocedure wordt gevoerd, 
later nietig wordt verklaard;

e) de omstandigheid dat de inbreukmaker — anders dan bij licentienemers gebruikelijk was — niet verplicht was om 
per kwartaal af te rekenen;

f) de overweging dat de houder van het kwekersrecht het inflatierisico draagt, hetgeen zich doet gevoelen door het feit 
dat de handhaving van het recht een aanzienlijke periode bestrijkt,

g) de overweging dat de houder van het kwekersrecht ten gevolge van de noodzaak om een rechtsvordering in te stellen 
— anders dan het geval is wanneer hij inkomsten verkrijgt uit het verlenen van licenties op het litigieuze ras — geen 
rekening kan houden met de inkomsten die zijn verkregen uit het litigieuze ras;

h) de overweging dat de houder van het kwekersrecht bij een inbreuk op het litigieuze ras zowel het algemene, met een 
gerechtelijke procedure verbonden procesrisico draagt, alsook het risico om bij de inbreukmaker uiteindelijk niet 
met succes ten uitvoer te kunnen leggen;

i) de overweging dat de houder van het kwekersrecht bij een inbreuk op het kwekersrecht door het eigenmachtige 
optreden van de inbreukmaker de vrijheid wordt ontnomen om te beslissen of hij de inbreukmaker eigenlijk wel wil 
toelaten om het litigieuze ras te gebruiken?

3) Dient bij de vaststelling van de „passende vergoeding” die een inbreukmaker overeenkomstig artikel 94, lid 1, sub a, van 
verordening nr. 2100/94 moet betalen aan de houder van een communautair kwekersrecht, omdat hij, zonder daartoe 
gerechtigd te zijn, de in artikel 13, lid 2, van verordening nr. 2100/94 genoemde handelingen verricht, ook rekening te 
worden gehouden met een rente op de jaarlijks verschuldigde vergoeding tegen een gebruikelijke moratoire rentevoet, 
wanneer ervan moet worden uitgegaan dat bedachtzame contractpartijen in een dergelijke rente zouden hebben 
voorzien?

4) Dient voor de berekening van „alle andere door de inbreuk veroorzaakte schade” die een inbreukmaker overeenkomstig 
artikel 94, lid 2, eerste volzin, van verordening nr. 2100/94 moet vergoeden aan de houder van een communautair 
kwekersrecht, omdat hij, zonder daartoe gerechtigd te zijn, de in artikel 13, lid 2, van verordening nr. 2100/94 
genoemde handelingen verricht, het gebruikelijke recht dat op hetzelfde grondgebied in een marktconforme licentie 
wordt gevraagd voor de in artikel 13, lid 2, van verordening nr. 2100/94 aangeduide handelingen, als 
berekeningsgrondslag te worden gebruikt?

5) Ingeval vraag 4 bevestigend wordt beantwoord:

a) Dient bij de berekening van „alle andere schade” op grond van een marktconforme licentie overeenkomstig 
artikel 94, lid 2, eerste volzin, van verordening nr. 2100/94 in het concrete geval aldus rekening te worden 
gehouden met de onder 2. a) tot en met 2. i) vermelde overwegingen respectievelijk omstandigheden en/of de 
omstandigheid dat de houder van het kwekersrecht ten gevolge van de noodzaak om een rechtsvordering in te 
stellen, gedwongen is om in de gebruikelijke mate persoonlijk tijd te besteden om de inbreuk te onderzoeken en om 
zich met de zaak bezig te houden, en om in voor inbreuken op het kwekersrecht gebruikelijke mate onderzoeken 
naar de inbreuk op het kwekersrecht te verrichten, dat deze een toeslag op het marktconforme licentierecht 
rechtvaardigen?

2.2.2015 NL Publicatieblad van de Europese Unie C 34/5



b) Dient bij de berekening van „alle andere schade” op grond van een marktconforme licentie overeenkomstig 
artikel 94, lid 2, eerste volzin, van verordening nr. 2100/94 steeds globaal een bepaalde „inbreuktoeslag” te worden 
begroot? Volgt dit uit artikel 13, lid 1, tweede volzin, van de handhavingsrichtlijn?

c) Dient bij de berekening van „alle andere schade” op grond van een marktconforme licentie overeenkomstig 
artikel 94, lid 2, eerste volzin, van verordening nr. 2100/94 rekening te worden gehouden met een rente op de 
jaarlijks verschuldigde vergoeding tegen een gebruikelijke moratoire rentevoet, wanneer ervan moet worden 
uitgegaan dat bedachtzame contractpartijen in een dergelijke rente zouden hebben voorzien?

6) Dient artikel 94, lid 2, eerste volzin, van verordening nr. 2100/94 aldus te worden uitgelegd dat de winst van de 
inbreukmaker „andere schade” in de zin van deze bepaling is, die kan worden geëist in aanvulling op een passende 
vergoeding overeenkomstig artikel 94, lid 1, van verordening nr. 2100/94, of is overeenkomstig artikel 94, lid 2, eerste 
volzin, van verordening nr. 2100/94 verschuldigde winst van de inbreukmaker bij foutief gedrag enkel als alternatief 
voor de passende vergoeding overeenkomstig artikel 94, lid 1, verschuldigd?

7) Staat de schadevordering overeenkomstig artikel 94, lid 2, van verordening nr. 2100/94 in de weg aan nationale 
bepalingen volgens welke de houder van het kwekersrecht, die in een procedure van voorlopige maatregelen wegens een 
inbreuk op het kwekersrecht bij gewijsde is verwezen in de kosten van die procedure, niet kan eisen dat deze kosten 
worden vergoed met een beroep op materieel recht, zelfs wanneer hij een later bodemgeding wegens dezelfde inbreuk 
op het kwekersrecht heeft gewonnen?

8) Staat de schadevordering overeenkomstig artikel 94, lid 2, van verordening nr. 2100/94 in de weg aan nationale 
bepalingen volgens welke de benadeelde geen vergoeding kan eisen voor de eigen tijd die hij heeft besteed aan de 
buitengerechtelijke en gerechtelijke afwikkeling van een schadevordering, buiten de strikte grenzen van de 
kostenbegrotingsprocedure, voor zover de bestede tijd niet meer dan gebruikelijk is?

(1) Verordening (EG) nr. 2100/94 van de Raad van 27 juli 1994 inzake het communautaire kwekersrecht (PB L 227, blz. 1).
(2) Richtlijn 2004/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de handhaving van intellectuele- 

eigendomsrechten (PB L 157, blz. 45).
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