
15) Vereist de doeltreffendheid bedoeld in artikel 47 van het Handvest dat de bestuursrechter die uitspraak doet over het 
beroep tegen het bestuurlijke besluit van de belastingdienst van de lidstaat, in een procedurele situatie als het 
onderhavige geval, kan nagaan of de verkrijging in een strafrechtelijke procedure van de voor strafrechtelijke 
doeleinden en buiten medeweten van de betrokkene verzamelde bewijzen rechtmatig was, met name wanneer de 
belastingplichtige tegen wie ook een strafrechtelijke procedure is ingesteld, geen kennis heeft van die documenten en 
evenmin de rechtmatigheid van die documenten bij een rechtbank heeft kunnen betwisten?

16) Moet, gelet eveneens op de zesde vraag, verordening (EU) nr. 904/2010 van de Raad betreffende de administratieve 
samenwerking en de bestrijding van fraude op het gebied van de belasting over de toegevoegde waarde (2), met name 
in het licht van punt 7 van de considerans ervan — waarin staat te lezen dat de lidstaten voor de belastinginning 
moeten samenwerken om er voor te helpen zorgen dat de btw juist wordt geheven en daarom niet alleen moeten 
toezien op de juiste toepassing van de op hun eigen grondgebied verschuldigde belasting, maar ook de andere lidstaten 
moeten bijstaan om te zorgen voor de juiste toepassing van de belasting die verband houdt met een op hun 
grondgebied verrichte activiteit maar verschuldigd is in een andere lidstaat — aldus worden uitgelegd dat de 
belastingdienst van de lidstaat die de belastingschuld ontdekt, in een feitelijke situatie als die van het onderhavige geval, 
een verzoek moet richten tot de belastingdienst van de lidstaat waarin de aan de belastingcontrole onderworpen 
belastingplichtige zijn belastingplicht reeds heeft voldaan?

17) Indien de zestiende vraag bevestigend wordt beantwoord en wanneer om die reden voor een rechter wordt opgekomen 
tegen de beslissingen van de belastingdienst van de lidstaat en wordt vastgesteld dat zij wegens de niet-verkrijging van 
de informatie en het ontbreken van het verzoek procedureel gezien onregelmatig zijn, welke gevolgen dient de rechter 
die uitspraak doet over het beroep tegen de door die belastingdienst genomen beslissingen, gelet op hetgeen in de 
veertiende vraag is uiteengezet, daaraan te verbinden?

(1) PB L 347, blz. 1.
(2) PB L 268, blz. 1.
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Prejudiciële vragen

1) Staat het Unierecht, en met name het bepaalde in artikel 78, sub a, van richtlijn 2006/112/EG (1), eraan in de weg [...] 
dat de door de gasdistributeur betaalde belastingen voor het gebruik van de ondergrond als dusdanig en los van de prijs 
die de eindverbruiker voor het verbruikte gas betaalt, en dus zonder in die prijs te worden opgenomen, aan de 
eindverbruiker worden doorberekend?

Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, rijst voorts de volgende vraag:

2) Staat het Unierecht, en met name het bepaalde in de artikelen 73 tot en met 79 van richtlijn 2006/112/EG, eraan in de 
weg dat [...] de door de gasdistributeur betaalde belastingen voor het gebruik van de ondergrond die als dusdanig en los 
van de prijs die de eindverbruiker voor het verbruikte gas betaalt, aan de eindverbruiker worden doorberekend, niet 
worden aangemerkt als belastbaar bedrag?

(1) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1).
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