
Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Conseil d’État (Frankrijk) op 22 oktober 2013 — Les 
Laboratoires Servier SA/Ministre des affaires sociales et 

de la santé, Ministre de l’Économie et des Finances 

(Zaak C-691/13) 

(2014/C 85/28) 

Procestaal: Frans 

Verwijzende rechter 

Conseil d’État 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Les Laboratoires Servier SA 

Verwerende partijen: Ministre des affaires sociales et de la santé, 
Ministre de l’Économie et des Finances 

Prejudiciële vraag 

Legt punt 2 van artikel 6 van richtlijn 89/105/EEG ( 1 ) van de 
Raad van 21 december 1988 betreffende de doorzichtigheid van 
maatregelen ter regeling van de prijsstelling van geneesmiddelen 
voor menselijk gebruik en de opneming daarvan in de nationale 
stelsels van gezondheidszorg, een verplichting op tot motivering 
van het besluit houdende opneming of hernieuwing van de 
opneming op de lijst van geneesmiddelen die recht geven op 
terugbetaling door het ziekenfonds, welke besluiten — hetzij 
door de therapeutische indicaties die recht geven op terugbeta
ling te beperken ten opzichte van de aanvraag, hetzij door de 
terugbetaling afhankelijk te stellen van voorwaarden betreffende 
met name de hoedanigheid van de voorschrijvers, de organisatie 
van de zorg of de medische controle van patiënten, hetzij op 
geheel andere wijze — alleen een deel van de patiënten voor 
wie het geneesmiddel nuttig zou kunnen zijn, of uitsluitend in 
bepaalde omstandigheden, recht verlenen op terugbetaling door 
het ziekenfonds? 

( 1 ) PB L 40, blz. 8. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Finanzgericht Hamburg (Duitsland) op 7 januari 2014 — 
Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH/Hauptzollamt Osnabrück 

(Zaak C-5/14) 

(2014/C 85/29) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Finanzgericht Hamburg 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH 

Verwerende partij: Hauptzollamt Osnabrück 

Prejudiciële vragen 

1) Kan een rechter van een lidstaat op grond van artikel 267, 
tweede zin, juncto eerste zin, sub (b), van het Verdrag be
treffende de werking van de Europese Unie (VWEU) het Hof 
van Justitie van de Europese Unie ook dan verzoeken uit
spraak te doen over vragen betreffende de uitlegging van 
Unierecht die hem in verband met de rechtmatigheid van 
een nationale wet zijn voorgelegd, als deze rechter niet 
alleen twijfelt aan de overeenstemming van die wet met 
het Unierecht, maar bovendien tot de overtuiging is geko
men dat die nationale wet in strijd is met de nationale 
grondwet en hij deze kwestie daarom in een parallelle 
zaak reeds heeft voorgelegd aan het Bundesverfassungs
gericht (federaal constitutioneel hof), dat krachtens het na
tionale recht bij uitsluiting bevoegd is de grondwettigheid 
van wetten te toetsen maar nog geen uitspraak in die zaak 
heeft gedaan? 

Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord: 

2) Staan de ter harmonisatie van accijnzen en voor energiepro
ducten en elektriciteit in de Unie vastgestelde richtlijnen 
2008/118/EG ( 1 ) en 2003/96/EG ( 2 ) in de weg aan de in
voering van een nationale belasting op de voor de bedrijfs
matige productie van elektriciteit gebruikte splijtstoffen? Is 
het in dit verband relevant, dat kan worden verwacht dat de 
nationale belasting via de elektriciteitsprijs op de verbruiker 
wordt afgewenteld, en zo ja, wat dient onder afwenteling te 
worden verstaan? 

3) Kan een onderneming zich tegen een belasting die een lid
staat op het gebruik van splijtstoffen voor de bedrijfsmatige 
productie van elektriciteit heft teneinde daarmee inkomsten 
te verkrijgen, verzetten met het argument dat de heffing van 
die belasting een met het Unierecht strijdige steunmaatregel 
in de zin van artikel 107 VWEU is? 

Indien bovenstaande vraag bevestigend wordt beantwoord: 

Is het Duitse Kernbrennstoffsteuergesetz (wet op de splijt
stofbelasting), dat, met het doel inkomsten te verkrijgen, een 
belasting oplegt aan uitsluitend ondernemingen die met ge
bruikmaking van splijtstoffen bedrijfsmatig elektriciteit pro
duceren, een steunmaatregel van de staat als bedoeld in 
artikel 107 VWEU? Welke omstandigheden moeten in aan
merking worden genomen bij de toetsing of andere onder
nemingen, die niet op dezelfde wijze worden belast, in een 
vergelijkbare feitelijke en juridische positie verkeren?
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4) Is de heffing van de Duitse splijtstofbelasting in strijd met de 
regelingen van het Verdrag tot oprichting van de Europese 
Gemeenschap voor Atoomenergie (EGA-Verdrag)? 

( 1 ) Richtlijn 2008/118/EG van de Raad van 16 december 2008 hou
dende een algemene regeling inzake accijns en houdende intrekking 
van richtlijn 92/12/EEG (PB 2009, L 9, blz. 12). 

( 2 ) Richtlijn 2003/96/EG van de Raad van 27 oktober 2003 tot her
structurering van de communautaire regeling voor de belasting van 
energieproducten en elektriciteit (PB L 283, blz. 51). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Conseil d’État (Frankrijk) op 20 januari 2014 — Union des 
syndicats de l’immobilier (UNIS)/Ministre du travail, de 
l’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue 
social, Syndicat national des résidences de tourisme 

(SNRT) e.a. 

(Zaak C-25/14) 

(2014/C 85/30) 

Procestaal: Frans 

Verwijzende rechter 

Conseil d’État 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Union des syndicats de l’immobilier (UNIS) 

Verwerende partijen: Ministre du travail, de l’emploi, de la forma
tion professionnelle et du dialogue social, Syndicat national des 
résidences de tourisme (SNRT) e.a. 

Prejudiciële vraag 

Vormt de naleving van de uit artikel 56 van het Verdrag be
treffende de werking van de Europese Unie voortvloeiende 
transparantieverplichting een dwingende voorafgaande voor
waarde voor het recht van een lidstaat om een collectieve ar
beidsovereenkomst die het beheer van een ten voordele van de 
werknemers ingevoerde verplichte aanvullende verzekering aan 
één, door de sociale partners gekozen marktdeelnemer toever
trouwt, voor alle ondernemingen van een bedrijfstak algemeen 
verbindend te verklaren? 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Conseil d’État (Frankrijk) op 20 januari 2014 — Beaudout 
Père et Fils SARL/Ministre du travail, de l’emploi, de la 
formation professionnelle et du dialogue social, 
Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie- 
pâtisserie française, Fédération Générale Agroalimentaire 

— CFDT e.a. 

(Zaak C-26/14) 

(2014/C 85/31) 

Procestaal: Frans 

Verwijzende rechter 

Conseil d’État 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Beaudout Père et Fils SARL 

Verwerende partijen: Ministre du travail, de l’emploi, de la forma
tion professionnelle et du dialogue social, Confédération natio
nale de la boulangerie et boulangerie-pâtisserie française, Fédé
ration Générale Agroalimentaire — CFDT e.a. 

Prejudiciële vraag 

Vormt de naleving van de uit artikel 56 van het Verdrag be
treffende de werking van de Europese Unie voortvloeiende 
transparantieverplichting een dwingende voorafgaande voor
waarde voor het recht van een lidstaat om een collectieve ar
beidsovereenkomst die het beheer van een ten voordele van de 
werknemers ingevoerde verplichte aanvullende verzekering aan 
één, door de sociale partners gekozen marktdeelnemer toever
trouwt, voor alle ondernemingen van een bedrijfstak algemeen 
verbindend te verklaren? 

Beroep ingesteld op 21 januari 2014 — Europese 
Commissie/Republiek Polen 

(Zaak C-29/14) 

(2014/C 85/32) 

Procestaal: Pools 

Partijen 

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: C. 
Gheorghiu en M. Owsiany-Hornung, gemachtigden) 

Verwerende partij: Republiek Polen 

Conclusies 

— vaststellen dat de Republiek Polen de verplichtingen niet is 
nagekomen die op haar rusten krachtens artikel 31 van 
richtlijn 2004/23/EG van het Europees Parlement en de
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