
Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Bundesfinanzhof — 
Uitlegging van verordening (EEG) nr. 3665/87 van de Commis
sie van 27 november 1987 houdende gemeenschappelijke uit
voeringsbepalingen van het stelsel van restituties bij uitvoer 
voor landbouwproducten (PB L 351, blz. 1), zoals gewijzigd 
bij verordening (EG) nr. 495/97 van de Commissie van 18 
maart 1997 (PB L 77, blz. 12), en met name van artikel 11, 
lid 1, ervan — Verzoek om een restitutie bij uitvoer in een 
situatie waarin niet in een restitutie is voorzien — Mogelijkheid 
om de aanvrager sancties op te leggen 

Dictum 

Artikel 11, lid 1, van verordening (EEG) nr. 3665/87 van de Com
missie van 27 november 1987 houdende gemeenschappelijke uitvoe
ringsbepalingen van het stelsel van restituties bij uitvoer voor land
bouwproducten, zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 2945/94 van 
de Commissie van 2 december 1994 en bij verordening (EG) nr. 
495/97 van de Commissie van 18 maart 1997, moet aldus worden 
uitgelegd dat de in de eerste alinea, sub a, van dat lid 1 bedoelde 
vermindering, onverminderd de in de derde alinea van dat lid 1 
bepaalde vrijstellingen, met name moet worden toegepast wanneer 
blijkt dat de goederen waarvoor een uitvoerrestitutie is aangevraagd 
niet van gezonde handelskwaliteit waren, ook al was de exporteur te 
goeder trouw en heeft hij de aard en herkomst van die goederen correct 
beschreven. 

( 1 ) PB C 39 van 11.2.2012. 

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 22 november 2012 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Bundesgerichtshof — Duitsland) — Josef Probst/mr.nexnet 

GmbH 

(Zaak C-119/12) ( 1 ) 

(Elektronische communicatie — Richtlijn 2002/58/EG — 
Artikel 6, leden 2 en 5 — Verwerking van persoonsgegevens 
— Verkeersgegevens nodig voor opmaken en innen van 
facturen — Inning van vorderingen door derde 
vennootschap — Personen handelend onder gezag van 
aanbieders van openbare communicatienetwerken en 

elektronische-communicatiediensten) 

(2013/C 26/26) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Bundesgerichtshof 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Josef Probst 

Verwerende partij: mr.nexnet GmbH 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Bundesgerichtshof — 
Uitlegging van artikel 6, leden 2 en 5, van richtlijn 2002/58/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 12 juli 2002 
betreffende de verwerking van persoonsgegevens en de bescher

ming van de persoonlijke levenssfeer in de sector elektronische 
communicatie (richtlijn betreffende privacy en elektronische 
communicatie) (PB L 201, blz. 37) — Doorzending van ver
keersgegevens betreffende abonnees en gebruikers, die verwerkt 
en opgeslagen worden door de aanbieder van een openbaar 
communicatienetwerk — Nationale regeling op grond waarvan 
dergelijke gegevens mogen worden doorgezonden aan de cessi
onaris van een vordering ter zake van de vergoeding voor te
lecommunicatiediensten, waarbij tegelijkertijd contractbepalin
gen zijn overeengekomen die de vertrouwelijke behandeling 
van de doorgezonden gegevens waarborgen, alsook de moge
lijkheid voor de andere contractpartij om de eerbiediging van de 
bescherming van deze gegevens te controleren 

Dictum 

Artikel 6, leden 2 en 5, van richtlijn 2002/58/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 12 juli 2002 betreffende de verwerking van 
persoonsgegevens en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in 
de sector elektronische communicatie (richtlijn betreffende privacy en 
elektronische communicatie), moet aldus worden uitgelegd dat een 
aanbieder van openbare communicatienetwerken en openbaar beschik
bare elektronische-communicatiediensten verkeersgegevens mag door
zenden aan de cessionaris van zijn vorderingen betreffende verstrekking 
van telecommunicatiediensten met het oog op de inning daarvan, en 
dat die cessionaris die gegevens mag verwerken op voorwaarde dat hij, 
in de eerste plaats, handelt onder het gezag van de dienstenaanbieder 
voor de verwerking van die gegevens en, in de tweede plaats, enkel de 
verkeersgegevens verwerkt die noodzakelijk zijn voor de inning van de 
gecedeerde vorderingen. 

Ongeacht de kwalificatie van de cessieovereenkomst wordt de cessiona
ris geacht te handelen onder het gezag van de dienstenaanbieder in de 
zin van artikel 6, lid 5, van richtlijn 2002/58, wanneer hij voor de 
verwerking van verkeersgegevens handelt in uitsluitende opdracht en 
onder toezicht van die aanbieder. In het bijzonder moet hun overeen
komst bepalingen bevatten die de wettige verwerking van de verkeers
gegevens door de cessionaris waarborgen en de dienstenaanbieder de 
mogelijkheid bieden zich op elk ogenblik ervan te vergewissen dat de 
betrokken cessionaris die bepalingen naleeft. 

( 1 ) PB C 174 van 16.6.2012. 

Arrest van het Hof (voltallige zitting) van 27 november 
2012 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door de Supreme Court — Ierland) — Thomas 
Pringle/Government of Ireland, Ireland en The Attorney 

General 

(Zaak C-370/12) ( 1 ) 

(Stabiliteitsmechanisme voor lidstaten die de euro als munt 
hebben — Besluit 2011/199/EU — Wijziging van artikel 
136 VWEU — Geldigheid — Artikel 48, lid 6, VEU — Ver
eenvoudigde herzieningsprocedure — ESM-verdrag — 
Economisch en monetair beleid — Bevoegdheid van lidstaten) 

(2013/C 26/27) 

Procestaal: Engels 

Verwijzende rechter 

Supreme Court
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Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Thomas Pringle 

Verwerende partijen: Government of Ireland, Ireland en The At
torney General 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Supreme Court — 
Geldigheid van besluit 2011/199/EU van de Europese Raad van 
25 maart 2011 tot wijziging van artikel 136 van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie met betrekking 
tot een stabiliteitsmechanisme voor de lidstaten die de euro als 
munt hebben (PB L 91, blz. 1) — Bevoegdheden van de Unie — 
Recht van een lidstaat van de eurozone om een internationale 
overeenkomst zoals het Verdrag tot instelling van het Europees 
stabiliteitsmechanisme te sluiten 

Dictum 

1) Bij het onderzoek van de eerste vraag is niet gebleken van feiten of 
omstandigheden die de geldigheid kunnen aantasten van besluit 
2011/199/EU van de Europese Raad van 25 maart 2011 tot 
wijziging van artikel 136 van het Verdrag betreffende de werking 
van de Europese Unie met betrekking tot een stabiliteitsmecha
nisme voor de lidstaten die de euro als munt hebben. 

2) De artikelen 4, lid 3, VEU, 13 VEU en de artikelen 2, lid 3, 
VWEU, 3, lid 1, sub c, en lid 2, VWEU, 119 VWEU tot en met 
123 VWEU en 125 VWEU tot en met 127 VWEU alsmede het 
algemene beginsel van effectieve rechterlijke bescherming verzetten 
zich er niet tegen dat de lidstaten die de euro als munt hebben, een 
overeenkomst sluiten als het op 2 februari 2012 te Brussel ge
sloten Verdrag tot instelling van het Europees Stabiliteitsmecha
nisme tussen het Koninkrijk België, de Bondsrepubliek Duitsland, 
de Republiek Estland, Ierland, de Helleense Republiek, het Konink
rijk Spanje, de Franse Republiek, de Italiaanse Republiek, de Re
publiek Cyprus, het Groothertogdom Luxemburg, Malta, het Ko
ninkrijk der Nederlanden, de Republiek Oostenrijk, de Portugese 
Republiek, de Republiek Slovenië, de Slowaakse Republiek en de 
Republiek Finland, noch dat die lidstaten dit verdrag ratificeren. 

3) Voor het recht van een lidstaat om genoemd verdrag te sluiten en 
te ratificeren is niet vereist dat besluit 2011/199 in werking is 
getreden. 

( 1 ) PB C 303 van 6.10.2012. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de 
Raad van State (Nederland) op 3 oktober 2012 — W.P. 

Willems, andere partij: Burgemeester van Nuth 

(Zaak C-446/12) 

(2013/C 26/28) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Raad van State 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoeker: W. P. Willems 

Andere partij: Burgemeester van Nuth 

Prejudiciële vragen 

1) Is artikel 1, tweede lid, van verordening (EG) nr. 2252/2004 
van de Raad van 13 december 2004 betreffende normen 
voor de veiligheidskenmerken van en biometrische gegevens 
in door de lidstaten afgegeven paspoorten en reisdocumen
ten (PB L 385, blz. 1), zoals gewijzigd bij verordening (EG) 
nr. 444/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 
28 mei 2009 tot wijziging van verordening (EG) nr. 
2252/2004 (PB L 142, blz. 1), geldig in het licht van de 
artikelen 7 en 8 van het Handvest van de grondrechten van 
de Europese Unie en artikel 8 van het Verdrag tot bescher
ming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden? 

2) Indien het antwoord op vraag 1) inhoudt dat artikel 1, 
tweede lid, van verordening (EG) nr. 2252/2004 van de 
Raad van 13 december 2004 betreffende normen voor de 
veiligheidskenmerken van en biometrische gegevens in door 
de lidstaten afgegeven paspoorten en reisdocumenten (PB 
L 385, blz. 1), zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 
444/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 28 
mei 2009 tot wijziging van verordening (EG) nr. 
2252/2004 (PB L 142, blz. 1), geldig is, moet artikel 4, 
derde lid, van de verordening, in het licht van de artikelen 
7 en 8 van het Handvest van de grondrechten van de Euro
pese Unie, artikel 8, tweede lid, van het Verdrag tot bescher
ming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden en artikel 7, aanhef en onder f, van de Privacy
richtlijn ( 1 ) gelezen in verbinding met artikel 6, eerste lid, 
aanhef en onder b, van die richtlijn zo worden uitgelegd dat 
ter uitvoering van deze verordening door de lidstaten wet
telijk dient te worden gewaarborgd dat de op grond van 
deze verordening verzamelde en opgeslagen biometrische 
gegevens niet voor andere doeleinden mogen worden ver
zameld, verwerkt en gebruikt dan voor de afgifte van het 
document? 

( 1 ) Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 
oktober 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke personen 
in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende 
het vrije verkeer van die gegevens (PB L 281, blz. 31). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de 
Raad van State (Nederland) op 5 oktober 2012 — H. J. 

Kooistra, andere partij: Burgemeester van Skarsterlân 

(Zaak C-447/12) 

(2013/C 26/29) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Raad van State
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