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Beroep ingesteld op 2 augustus 2011 — Makhlouf/Raad
(Zaak T-433/11)
(2011/C 290/19)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Ehab Makhlouf (Damascus, Syri€) (vertegen-
woordiger: E. Ruchat, advocaat)

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie

Conclusies

— verzoekers vordering ontvankelijk en gegrond verklaren;

— besluit 2011/273/GBVB van de Raad van 9 mei 2011 en de
uit dat besluit volgende uitvoeringshandelingen (en meer
bepaald besluit 2011/302/GBVB van de Raad van 23 mei
2011 dat voorziet in de opname van verzoeker op de lijst
van de personen op wie de in besluit 2011/273/GBVB be-
doelde beperkende maatregelen betrekking hebben en tevens
verordening (EU) nr. 442/2011 van de Raad van 9 mei
2011 en de daaruit volgende uitvoeringshandelingen (name-
lijk verordening (EU) nr. 504/2011 van de Raad van 23 mei
2011 en de rectificatie ervan nietig verklaren), voor zover zij
op verzoeker betrekking hebben;

— de Raad van de Europese Unie verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van zijn beroep voert verzoeker drie midde-
len aan.

1) Eerste middel: schending van de rechten van verdediging en
van het in de artikelen 6 en 13 van het Verdrag tot be-
scherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (hierna: ,EVRM"), alsmede in de artikelen 41 en 47
van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie neergelegde recht op een doeltreffende rechterlijke be-
scherming.

2) Tweede middel: schending van de motiveringsplicht, aange-
zien verzoeker de Raad verwijt dat de verstrekte motivering
niet voldoet aan de verplichting die krachtens artikel 6 van
het EVRM, artikel 296 VWEU en artikel 41 van het Hand-
vest van de grondrechten van de Europese Unie op de in-
stellingen van de Europese Unie rust.

3) Derde middel: de bestreden maatregelen beperken op onge-
rechtvaardigde en onevenredige wijze verzoekers grondrech-
ten en meer bepaald zijn in artikel 1 van het eerste aan-
vullend protocol bij het EVRM en in artikel 17 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie neer-
gelegde eigendomsrechten, zijn in de artikelen 8 en 10 van
het EVRM neergelegde recht op eerbiediging van zijn eer en
goede naam, zijn in de artikelen 15 en 16 van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie neergelegde vrij-
heid van ondernemerschap en van handel en ten slotte het

in artikel 6 van het EVRM en in artikel 48 van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie neergelegde be-
ginsel van het vermoeden van onschuld.

Beroep ingesteld op 3 augustus 2011 — Afrigiyah Airways/
Raad

(Zaak T-436/11)
(2011/C 290/20)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Afrigiyah Airways (Tripoli, Libi¢) (vertegen-
woordiger: B. Sarfati, advocaat)

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie

Conclusies

— uitvoeringsbesluit 2011/300/GBVB van de Raad van 23 mei
2001 tot uitvoering van besluit 2011/137/GBVB betreffende
beperkende maatregelen in het licht van de situatie in Libié
(PB L 136, 24 mei 2011, blz. 85), samen met bijlage II bjj
dat besluit nietig verklaren;

— de Raad verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekster vijf mid-
delen aan.

1) Eerste middel: onregelmatigheden in de procedure tot vast-
stelling van de rechtshandeling. Verzoekster beroept zicht
op het ontbreken van een regelmatige procedure betreffende
de wvaststelling van het bestreden besluit, als voorzien in
artikel 8, lid 2, van besluit 2011/137/GBVB van de Raad
van 28 februari 2011 betreffende beperkende maatregelen
in het licht van de situatie in Libi¢ (PB L 58, blz. 53) en op
de schending van de bepalingen van artikel 296, lid 2,
VWEU.

2) Tweede middel: ontoereikende motivering van het besluit.
Verzoekster verwijt de Raad een stereotiepe motivering te
hebben gegeven, op basis waarvan de geadresseerde van het
besluit de redenen van de vaststelling ervan niet kan begrij-
pen en het Gerecht niet het rechterlike toezicht op de
wettigheid van de rechtshandeling kan uitoefenen. De moti-
vering dat verzoekster dochteronderneming is en in eigen-
dom is van Libyan African Investment Portfolio, een entiteit
die zelf aan beperkende maatregelen wordt onderworpen, is
niet voldoende.

3) Derde middel: schending van de rechten van verdediging
voor zover in geen enkel opzicht bewezen is dat de rechten
van verdediging zijn gerespecteerd en dat verzoekster de
mogelijkheid zou hebben gehad om haar rechten te doen
gelden alvorens op de lijst te worden ingeschreven.



