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ARREST VAN HET HOF (Derde kamer)

19 juli 2012 

Procestaal: Pools.

„Interne markt — Richtlijn 98/34/EG — Normen en technische voorschriften — 
Informatieprocedure op het gebied van normen en technische voorschriften — Speelautomaten met 

geringe prijzen — Verbod van wijziging, verlenging en verlening van exploitatievergunningen — Begrip 
‚technisch voorschrift’”

In de gevoegde zaken C-213/11, C-214/11 en C-217/11,

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door de 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku (Polen) bij beslissingen van 16 november 2010, 
ingekomen bij het Hof op 9 en 11 mei 2011, in de procedures

Fortuna sp. z o.o. (C-213/11),

Grand sp. z o.o. (C-214/11),

Forta sp. z o.o. (C-217/11)

tegen

Dyrektor Izby Celnej w Gdyni,

wijst HET HOF (Derde kamer),

samengesteld als volgt: K. Lenaerts, kamerpresident, J. Malenovský, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis 
(rapporteur) en D. Šváby, rechters,

advocaat-generaal: N. Jääskinen,

griffier: K. Sztranc-Sławiczek, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 22 maart 2012,

gelet op de opmerkingen van:

— Fortuna sp. z o.o., Grand sp. z o.o. en Forta sp. z o.o., vertegenwoordigd door K. Budnik, adwokat,

— de Poolse regering, vertegenwoordigd door M. Szpunar, B. Majczyna en D. Lutostańska als 
gemachtigden,

— de Belgische regering, vertegenwoordigd door L. Van den Broeck en M. Jacobs als gemachtigden, 
bijgestaan door P. Vlaemminck en R. Verbeke, advocaten,
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— de Portugese regering, vertegenwoordigd door L. Inez Fernandes en A. P. Barros als gemachtigden,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door G. Zavvos en K. Herrmann als gemachtigden,

gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te berechten,

het navolgende

Arrest

1 De verzoeken om een prejudiciële beslissing betreffen de uitlegging van artikel 1, punt 11, van richtlijn 
98/34/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 juni 1998 betreffende een 
informatieprocedure op het gebied van normen en technische voorschriften en regels betreffende de 
diensten van de informatiemaatschappij (PB L 204, blz. 37), zoals gewijzigd bij richtlijn 2006/96/EG 
van de Raad van 20 november 2006 (PB L 363, blz. 81; hierna: „richtlijn 98/34”).

2 Deze verzoeken zijn ingediend in het kader van gedingen tussen Fortuna sp. z o.o. (hierna: „Fortuna”), 
Grand sp. z o.o. (hierna: „Grand”) en Forta sp. z o.o. (hierna: „Forta”) enerzijds en de Dyrektor Izby 
Celnej w Gdyni (directeur van het douanekantoor van Gdynia; hierna: „DICG”) anderzijds over de 
weigering van die laatste om, naargelang het geval, vergunningen voor de organisatie en exploitatie 
van een activiteit op het gebied van automatenspelen met prijzen van geringe waarde te wijzigen, 
verlengen of verlenen.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

3 Artikel 1, punten 1 tot en met 5 en 11, van richtlijn 98/34 bepaalt:

„In de zin van deze richtlijn wordt verstaan onder:

1. ‚product’: alle producten die industrieel worden vervaardigd, en alle landbouwproducten, met 
inbegrip van visproducten;

2. ‚dienst’: elke dienst van de informatiemaatschappij, dat wil zeggen elke dienst die gewoonlijk tegen 
vergoeding, langs elektronische weg, op afstand en op individueel verzoek van een afnemer van 
diensten verricht wordt.

[...]

3. ‚technische specificatie’: een specificatie die voorkomt in een document ter omschrijving van de 
vereiste kenmerken van een product, zoals kwaliteitsniveau, prestaties, veiligheid of afmetingen, 
met inbegrip van de voor het product geldende voorschriften inzake verkoopbenaming, 
terminologie, symbolen, beproeving en beproevingsmethoden, verpakking, het merken of 
etiketteren, en de overeenstemmingsbeoordelingsprocedures.

[...]
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4. ‚andere eis’: een eis die, zonder een technische specificatie te zijn, ter bescherming van met name 
de consument of het milieu wordt opgelegd en betrekking heeft op de levenscyclus van het 
product nadat dit in de handel is gebracht, zoals voorwaarden voor gebruik, recycling, hergebruik 
of verwijdering van het product, wanneer deze voorwaarden op significante wijze de samenstelling, 
de aard of de verhandeling van het product kunnen beïnvloeden;

5. ‚regel betreffende diensten’: een algemene eis betreffende de toegang tot en de uitoefening van 
dienstenactiviteiten als bedoeld in punt 2, met name bepalingen met betrekking tot de 
dienstverlener, de diensten en de afnemer van diensten, met uitzondering van regels die niet 
specifiek betrekking hebben op de in datzelfde punt gedefinieerde diensten.

[...]

11. ‚technisch voorschrift’: een technische specificatie of andere eis of een regel betreffende diensten, 
met inbegrip van de erop toepasselijke bestuursrechtelijke bepalingen die de iure of de facto 
moeten worden nageleefd voor de verhandeling, de dienstverrichting, de vestiging van een 
verrichter van diensten of het gebruik in een lidstaat of in een groot deel van een lidstaat, 
alsmede de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen, behoudens die bedoeld in artikel 10, van 
de lidstaten waarbij de vervaardiging, de invoer, de verhandeling of het gebruik van een product 
dan wel de verrichting of het gebruik van een dienst of de vestiging als dienstverlener wordt 
verboden.

[...]”

4 Artikel 8, lid 1, eerste en derde alinea, van deze richtlijn luidt:

„Onverminderd artikel 10 delen de lidstaten de Commissie onverwijld ieder ontwerp voor een 
technisch voorschrift mee, tenzij het een integrale omzetting van een internationale of Europese norm 
betreft, in welk geval louter met een mededeling van de betrokken norm kan worden volstaan; zij 
geven de Commissie tevens kennis van de redenen waarom de vaststelling van dit technisch 
voorschrift nodig is, tenzij die redenen reeds uit het ontwerp zelf blijken.”

[...]

De lidstaten gaan in bovengenoemde omstandigheden tot een nieuwe mededeling over, indien zij in 
het ontwerp voor een technisch voorschrift significante wijzigingen aanbrengen die een verandering 
van het toepassingsgebied, een verkorting van het oorspronkelijk geplande tijdschema voor de 
toepassing, een toevoeging van specificaties of eisen of het stringenter maken ervan tot gevolg 
hebben.”

Nationaal recht

5 Tot en met 31 december 2009 regelde de ustawa o grach i zakĺadach wzajemnych (wet op de spelen en 
onderlinge weddenschappen) van 29 juli 1992 (Dz. U. 2004, nr. 4, Pos. 27), zoals gewijzigd (hierna: „wet 
op de spelen en onderlinge weddenschappen”), de organisatie en uitoefening van activiteiten op het 
gebied van automatenspelen met prijzen van geringe waarde.

6 Artikel 2, lid 2b, van deze wet luidde:

„Automatenspelen met prijzen van geringe waarde zijn spelen op mechanische, elektromechanische of 
elektronische toestellen met geldprijzen of prijzen in natura, waarbij de waarde van de individuele prijs 
niet meer dan 15 [EUR] bedraagt en de maximuminzet per spel niet meer dan 0,07 [EUR].”
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7 Volgens de bepalingen van deze wet hadden de eigenaars van dergelijke toestellen voor de exploitatie 
van die automatenspelen een vergunning van de territoriaal bevoegde belastingdienst nodig. Deze 
vergunningen werden aan de eigenaars van die toestellen verleend voor een periode van zes jaar en 
konden, op vraag van de vergunninghouder, voor nog eens zes jaar worden verlengd.

8 Artikel 7, lid 1a, van diezelfde wet bepaalde:

„Automatenspelen met prijzen van geringe waarde kunnen enkel worden georganiseerd in 
speelgelegenheden voor automatenspelen met prijzen van geringe waarde.”

9 Artikel 30 van de wet op de spelen en onderlinge weddenschappen luidde:

„De speelgelegenheden voor automatenspelen met prijzen van geringe waarde kunnen zich bevinden in 
horeca-, handels- of dienstruimten die minstens 100 meter van scholen, opleidings- en 
onderwijsinstellingen, verzorgingsinstellingen en plaatsen van eredienst zijn verwijderd.”

10 De ustawa o grach hazardowich (kansspelenwet) van 19 november 2009 (Dz. U. nr. 201, Pos. 1540; 
hierna: „kansspelenwet”), die de wet op de spelen en onderlinge weddenschappen vervangt, is in 
werking getreden op 1 januari 2010.

11 Artikel 14, lid 1, van de kansspelenwet bepaalt:

„Roulettespelen, kaartspelen, dobbelspelen en automatenspelen kunnen enkel worden georganiseerd in 
casino’s.”

12 Artikel 129 van deze wet luidt:

„1. Een activiteit op het gebied van automatenspelen met prijzen van geringe waarde of 
automatenspelen in speelautomatenhallen op basis van vóór de inwerkingtreding van deze wet 
verleende vergunningen, wordt door de houders van deze vergunning volgens de bestaande wettelijke 
bepalingen voortgezet tot het verstrijken van deze vergunning, behoudens andersluidende bepalingen 
in deze wet.

2. Procedures voor het verlenen van vergunningen voor de uitoefening van een activiteit op het gebied 
van automatenspelen met prijzen van geringe waarde of automatenspelen in speelautomatenhallen, die 
vóór de inwerkingtreding van deze wet zijn aangevat maar niet afgesloten, worden beëindigd.

3. Automatenspelen met prijzen van geringe waarde zijn spelen op mechanische, elektromechanische 
of elektronische toestellen met geldprijzen of prijzen in natura, waarbij de waarde van de individuele 
prijs niet meer dan 60 PLN bedraagt en de maximuminzet per spel niet meer dan 0,50 PLN.”

13 Artikel 135 van de kansspelenwet bepaalt:

„1. Onverminderd lid 2 en lid 3, kunnen de in artikel 129, lid 1, bedoelde vergunningen worden 
gewijzigd door de vóór de inwerkingtreding van deze wet bevoegde vergunningverlenende autoriteit, 
overeenkomstig de in deze wet vastgestelde beginselen voor wijziging van concessies en vergunningen 
die zijn verleend aan exploitanten van een in artikel 6, lid 1 tot en met lid 3, genoemde activiteit. De 
bepalingen van de artikelen 56 en 57 zijn van overeenkomstige toepassing.

2. De wijziging van een vergunning mag niet leiden tot wijziging van de plaats waar de spelen worden 
georganiseerd, met uitzondering van een vermindering van het aantal speelgelegenheden voor 
automatenspelen met prijzen van geringe waarde.

[...]”
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14 Volgens artikel 138, lid 1, van deze wet kunnen de in artikel 129, lid 1, van de wet bedoelde 
vergunningen niet worden verlengd.

Hoofdgeding en prejudiciële vragen

15 Verzoeksters in het hoofdgeding zijn vennootschappen die een economische activiteit uitoefenen die 
onder andere bestaat uit de organisatie en exploitatie van automatenspelen. Daartoe kopen Fortuna, 
Grand en Forta speelautomaten aan op de Uniemarkt.

16 Fortuna bezit een voor een dergelijke activiteit wettelijk vereiste vergunning, die haar op 1 november 
2003 voor zes jaar is verleend, en die vervolgens bij beslissing van 14 september 2009 is verlengd. Die 
vergunning betreft een groot aantal speelgelegenheden. Fortuna heeft verzocht om wijziging van haar 
vergunning met betrekking tot de vaststelling van een van de plaatsen waar spelen worden 
geëxploiteerd. Bij besluit van 3 februari 2010, later bevestigd bij besluit van 14 april 2010, heeft de 
DICG dit verzoek afgewezen, met een beroep op artikel 135, lid 2, van de kansspelenwet, dat verbiedt 
om de plaats waar spelen worden georganiseerd te wijzigen door middel van een wijziging van de 
vergunningsbeslissing, met uitzondering van een vermindering van het aantal speelgelegenheden voor 
automatenspelen met prijzen van geringe waarde.

17 Grand was in het bezit van de wettelijk vereiste vergunning voor de organisatie en exploitatie van 
automatenspelen, die haar op 6 augustus 2004 voor zes jaar is verleend. De vergunning had eveneens 
betrekking op een groot aantal speelgelegenheden. Grand heeft verzocht om verlenging van haar 
vergunning voor een nieuwe periode van zes jaar. Bij besluit van 24 februari 2010, later bevestigd bij 
besluit van 18 mei 2010, heeft de DICG dat verzoek afgewezen onder verwijzing naar artikel 138, 
lid 1, van de kansspelenwet, dat de verlenging van vergunningen voor de uitoefening van een activiteit 
op het gebied van automatenspelen met prijzen van geringe waarde verbiedt.

18 Op 10 december 2008 heeft Forta een vergunning aangevraagd voor de organisatie en exploitatie van 
automatenspelen met prijzen van geringe waarde in de provincie Pomorskie. Die aanvraag, die 
oorspronkelijk 112 speelgelegenheden voor automatenspelen met prijzen van geringe waarde betrof, 
heeft uiteindelijk betrekking op 80 gelegenheden. Bij besluit van 12 februari 2010, later bevestigd bij 
besluit van 19 april 2010, heeft de DICG op grond van artikel 129, lid 2, van de kansspelenwet 
vastgesteld dat er geen reden was om de betrokken procedure voort te zetten. Op grond van die 
bepaling moeten immers procedures betreffende onder de wet op de spelen en onderlinge 
weddenschappen ingediende vergunningaanvragen voor de uitoefening van een activiteit op het gebied 
van automatenspelen met prijzen van geringe waarde of automatenspelen in speelautomatenhallen, die 
vóór de inwerkingtreding van deze nieuwe wet zijn aangevat maar nog niet afgesloten, worden 
beëindigd.

19 Verzoeksters in de hoofdgedingen hebben elk beroep ingesteld tegen de betreffende besluiten bij de 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku (administratieve rechtbank van de provincie Gdansk), 
waarbij zij aanvoeren dat de administratie haar besluiten niet kon baseren op de bepalingen van de 
kansspelenwet, aangezien die wet niet is meegedeeld aan de Commissie, hoewel zij „technische 
voorschriften” in de zin van richtlijn 98/34 bevat. Verzoeksters in de hoofdgedingen hebben voorts 
betoogd dat de uit deze wet voortvloeiende beperkingen inzake de exploitatie van automatenspelen 
met prijzen van geringe waarde een aanzienlijke beperking van de handel in die toestellen binnen de 
Europese Unie tot gevolg hebben. Het verbod om eerdere vergunningen te wijzigen en te verlengen, 
evenals het verbod om nieuwe vergunningen voor de exploitatie van dergelijke toestellen te verlenen, 
zou deze toestellen in de praktijk immers elk nut ontnemen.

20 De verwijzende rechter preciseert dat de rechtspraak van het Hof over het vrije verkeer van goederen 
en de vrijheid van dienstverrichting inzake kansspelen hem de mogelijkheid biedt zelfstandig de 
verenigbaarheid van het uit de kansspelenwet voortvloeiende stelsel met die vrijheden te toetsen. Deze
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rechter vraagt zich daarentegen af of de bepalingen van deze wet kunnen worden tegengeworpen aan 
particulieren, ofschoon zij niet zijn meegedeeld aan de Commissie overeenkomstig de in richtlijn 
98/34 bepaalde procedure.

21 In deze omstandigheden heeft de Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku de behandeling van de 
zaken geschorst en het Hof de volgende prejudiciële vragen gesteld:

In zaak C-213/11:

„Dient artikel 1, punt 11, van richtlijn [98/34] aldus te worden uitgelegd dat tot de ‚technische 
voorschriften’, waarvan het ontwerp volgens artikel 8, lid 1, van deze richtlijn aan de Commissie dient 
te worden meegedeeld, een wettelijke bepaling behoort die de wijziging van vergunningen voor 
activiteiten op het gebied van automatenspelen met prijzen van geringe waarde verbiedt als het gaat 
om een wijziging van de plaats waar de spelen worden georganiseerd?”

In zaak C-214/11:

„Dient artikel 1, punt 11, van richtlijn [98/34] aldus te worden uitgelegd dat tot de ‚technische 
voorschriften’, waarvan het ontwerp volgens artikel 8, lid 1, van deze richtlijn aan de Commissie dient 
te worden meegedeeld, een wettelijke bepaling behoort die de verlenging van vergunningen voor 
activiteiten op het gebied van automatenspelen met prijzen van geringe waarde verbiedt?”

In zaak C-217/11:

„Dient artikel 1, punt 11, van richtlijn [98/34] aldus te worden uitgelegd dat tot de ‚technische 
voorschriften’, waarvan het ontwerp volgens artikel 8, lid 1, van deze richtlijn aan de Commissie dient 
te worden meegedeeld, een wettelijke bepaling behoort die het verlenen van vergunningen voor 
activiteiten op het gebied van automatenspelen met prijzen van geringe waarde verbiedt?”

22 Bij beschikking van de president van het Hof van 9 juni 2011 zijn de zaken C-213/11, C-214/11 
en C-217/11 gevoegd voor de schriftelijke en de mondelinge behandeling en het arrest.

Beantwoording van de prejudiciële vragen

23 Met zijn vragen wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 1, punt 11, van richtlijn 
98/34 aldus moet worden uitgelegd dat nationale bepalingen zoals die van de kansspelenwet, die tot 
gevolg kunnen hebben dat de exploitatie van automatenspelen met prijzen van geringe waarde buiten 
casino’s en speelzalen wordt beperkt en zelfs geleidelijk onmogelijk wordt gemaakt, „technische 
voorschriften” in de zin van die bepaling zijn, waarvan de ontwerpen krachtens artikel 8, lid 1, eerste 
alinea, van die richtlijn moeten worden meegedeeld.

24 Vooraf zij eraan herinnerd dat het Hof reeds heeft geoordeeld dat maatregelen die een verbod stellen 
op het gebruik van elektrische, elektromechanische en elektronische spelen in openbare of private 
gelegenheden, met uitzondering van casino’s, moeten worden aangemerkt als technische voorschriften 
in de zin van artikel 1, punt 11, van richtlijn 98/34 (arrest van 26 oktober 2006, 
Commissie/Griekenland, C-65/05, Jurispr. blz. I-10341, punt 61).

25 Derhalve moet een maatregel zoals artikel 14, lid 1, van de kansspelenwet, op grond waarvan enkel 
casino’s automatenspelen mogen organiseren, worden aangemerkt als een „technisch voorschrift” in de 
zin van artikel 1, punt 11, van richtlijn 98/34.
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26 Na deze voorafgaande precisering zij opgemerkt dat volgens vaste rechtspraak richtlijn 98/34 door 
middel van een preventieve controle het vrije verkeer van goederen – een van de grondslagen van de 
Unie – beoogt te beschermen, en dat deze controle nuttig is omdat onder deze richtlijn vallende 
technische voorschriften het handelsverkeer tussen de lidstaten kunnen belemmeren en dergelijke 
belemmeringen alleen kunnen worden aanvaard indien zij noodzakelijk zijn om te voldoen aan 
dwingende eisen verband houdend met een doelstelling van algemeen belang (zie arresten van 30 april 
1996, CIA Security International, C-194/94, Jurispr. blz. I-2201, punten 40 en 48; 8 september 2005, 
Lidl Italia, C-303/04, Jurispr. blz. I-7865, punt 22, en 9 juni 2011, Intercommunale Intermosane en 
Fédération de l’industrie et du gaz, C-361/10, Jurispr. blz. I-5079, punt 10).

27 In dit verband zij erop gewezen dat volgens de rechtspraak van het Hof uit artikel 1, punt 11, van 
richtlijn 98/34 voortvloeit dat het begrip „technisch voorschrift” – buiten de categorie van regels 
betreffende diensten van de informatiemaatschappij in de zin van dat artikel 1, punten 2 en 5, die 
evenwel niet aan de orde is in de hoofdgedingen, aangezien de nationale bepalingen in de 
hoofdgedingen betrekking hebben op toestellen voor automatenspelen met prijzen van geringe 
waarde, zijnde „producten” in de zin van voornoemd artikel 1, punt 1 – uit drie categorieën bestaat, te 
weten, in de eerste plaats, de „technische specificatie” in de zin van artikel 1, punt 3, van die richtlijn, 
in de tweede plaats, de „andere eis” zoals omschreven in artikel 1, punt 4, van de richtlijn, en in de 
derde plaats, het in artikel 1, punt 11, van die richtlijn bedoelde verbod om een product te 
vervaardigen, in te voeren, te verhandelen of te gebruiken (zie arresten van 21 april 2005, Lindberg, 
C-267/03, Jurispr. blz. I-3247, punt 54; 8 november 2007, Schwibbert, C-20/05, Jurispr. blz. I-9447, 
punt 34, en arrest Intercommunale Intermosane en Fédération de l’industrie et du gaz, reeds 
aangehaald, punt 11).

28 Vooreerst zij gepreciseerd dat om tot de eerste categorie van de in artikel 1, punt 11, van richtlijn 
98/34 bedoelde technische voorschriften, te weten het begrip „technische specificatie”, te behoren, een 
nationale maatregel noodzakelijkerwijze betrekking moet hebben op het product of de verpakking 
daarvan als zodanig en dus een van de vereiste kenmerken van het product moet vaststellen (zie arrest 
Intermosane en Fédération de l’industrie et du gaz, reeds aangehaald, punt 15).

29 Het volstaat echter vast te stellen dat de overgangsbepalingen van de kansspelenwet vergunningen voor 
de uitoefening van een activiteit op het gebied van automatenspelen met prijzen van geringe waarde 
betreffen. Zij hebben geen betrekking op speelautomaten met prijzen van geringe waarde of de 
verpakking daarvan als zodanig en stellen dus geen kenmerken daarvan vast.

30 Bijgevolg bevatten de in de hoofdgedingen aan de orde zijnde nationale bepalingen geen technische 
specificaties in de zin van richtlijn 98/34.

31 Vervolgens volgt uit de rechtspraak van het Hof dat de derde categorie van de in artikel 1, punt 11, van 
richtlijn 98/34 bedoelde technische voorschriften, betreffende een verbod van met name het gebruik, 
veronderstelt dat de betreffende nationale bepalingen duidelijk verder gaan dan een beperking tot 
bepaalde gebruiksmogelijkheden van het betrokken product en niet gewoonweg beperkingen opleggen 
aan het gebruik daarvan (zie arrest Lindberg, reeds aangehaald, punt 76).

32 Die derde categorie ziet immers meer in het bijzonder op nationale maatregelen die voor geen enkel 
ander gebruik ruimte laten dan een strikt marginaal gebruik dat redelijkerwijze van het betrokken 
product kan worden verwacht (arrest Lindberg, reeds aangehaald, punt 77).

33 In dit verband bevatten de overgangsbepalingen van de kansspelenwet in de hoofdgedingen weliswaar 
inderdaad verbodsregels inzake de verlening, verlenging en wijziging van vergunningen voor de 
uitoefening van een activiteit op het gebied van automatenspelen met prijzen van geringe waarde, 
maar moet worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 129, lid 1, van deze wet elke activiteit op 
het gebied van automatenspelen met prijzen van geringe waarde op grond van vóór de
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inwerkingtreding van de betreffende wet verleende vergunningen wordt voortgezet door de houders 
van deze vergunningen, volgens de voordien geldende bepalingen, totdat deze vergunningen 
verstrijken.

34 Een dergelijke bepaling maakt het dus mogelijk na de inwerkingtreding van de kansspelenwet de 
activiteit op het gebied van automatenspelen met prijzen van geringe waarde verder uit te oefenen en 
bijgevolg de toestellen voor dergelijke spelen te blijven gebruiken. Vastgesteld zij dat in een dergelijke 
context de overgangsbepalingen van die wet niet kunnen worden aangemerkt als nationale bepalingen 
die voor geen enkel ander gebruik ruimte laten dan een strikt marginaal gebruik van speelautomaten 
met prijzen van geringe waarde.

35 Tot slot heeft het Hof geoordeeld dat de betreffende nationale maatregelen slechts als een „andere eis” 
in de zin van artikel 1, punt 4, van richtlijn 98/34 kunnen worden aangemerkt indien zij „voorwaarden” 
vormen die de samenstelling, de aard of de verhandeling van het betrokken product op significante 
wijze kunnen beïnvloeden (zie in die zin reeds aangehaalde arresten Lindberg, punt 72, en 
Intermosane en Fédération de l’industrie et du gaz, punt 20).

36 Dienaangaande zij opgemerkt dat de overgangsbepalingen van de kansspelenwet voorwaarden opleggen 
die de verhandeling van speelautomaten met prijzen van geringe waarde ongunstig kunnen 
beïnvloeden. Het verbod om vergunningen voor activiteiten op het gebied van automatenspelen met 
prijzen van geringe waarde buiten casino’s te verlenen, verlengen of wijzigen, heeft immers een 
rechtstreekse invloed op de handel in speelautomaten met prijzen van geringe waarde.

37 In deze context staat het aan de verwijzende rechter om na te gaan of dergelijke verbodsbepalingen, die 
rechtens verplicht moeten worden nageleefd voor het gebruik van speelautomaten met prijzen van 
geringe waarde, op significante wijze de aard of de verhandeling van die toestellen kunnen beïnvloeden 
(zie in die zin arrest Lindberg, reeds aangehaald, punt 78).

38 Bij de daartoe door hem te verrichten verificaties zal de verwijzende rechter met name rekening 
moeten houden met de omstandigheid dat de vermindering van de toegelaten speelgelegenheden voor 
automatenspelen met prijzen van geringe waarde vergezeld gaat van een begrenzing van het aantal 
casino’s en het aantal speelautomaten dat daarin mag worden opgesteld.

39 De verwijzende rechter zal eveneens moeten nagaan of de speelautomaten met prijzen van geringe 
waarde kunnen worden geprogrammeerd of opnieuw worden geprogrammeerd voor gebruik in 
casino’s als kansspelautomaten waarmee hogere prijzen kunnen worden gewonnen en die bijgevolg 
een groter risico op verslaving voor de speler inhouden (zie in die zin arrest Lindberg, reeds 
aangehaald, punt 79), wat op significante wijze hun aard zou kunnen beïnvloeden.

40 Gelet op een en ander moet op de prejudiciële vragen worden geantwoord dat artikel 1, punt 11, van 
richtlijn 98/34 aldus moet worden uitgelegd dat nationale bepalingen zoals die van de kansspelenwet, 
die tot gevolg kunnen hebben dat de exploitatie van automatenspelen met prijzen van geringe waarde 
buiten casino’s en speelzalen wordt beperkt en zelfs geleidelijk onmogelijk wordt gemaakt, „technische 
voorschriften” in de zin van die bepaling kunnen zijn, waarvan de ontwerpen krachtens artikel 8, lid 1, 
eerste alinea, van die richtlijn moeten worden meegedeeld, voor zover vaststaat dat de bedoelde 
bepalingen voorwaarden vormen die op significante wijze de aard of de verhandeling van het 
betrokken product kunnen beïnvloeden; het staat aan de verwijzende rechter dit na te gaan.
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Kosten

41 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te 
beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door 
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor 
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Derde kamer) verklaart voor recht:

Artikel 1, punt 11, van richtlijn 98/34/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 juni 
1998 betreffende een informatieprocedure op het gebied van normen en technische 
voorschriften en regels betreffende de diensten van de informatiemaatschappij, zoals gewijzigd 
bij richtlijn 2006/96/EG van de Raad van 20 november 2006, moet aldus worden uitgelegd dat 
nationale bepalingen zoals die van de ustawa o grach hazardowich van 19 november 2009, die 
tot gevolg kunnen hebben dat de exploitatie van automatenspelen met prijzen van geringe 
waarde buiten casino’s en speelzalen wordt beperkt en zelfs geleidelijk onmogelijk wordt 
gemaakt, „technische voorschriften” in de zin van die bepaling kunnen zijn, waarvan de 
ontwerpen krachtens artikel 8, lid 1, eerste alinea, van die richtlijn moeten worden meegedeeld, 
voor zover vaststaat dat de bedoelde bepalingen voorwaarden vormen die op significante wijze 
de aard of de verhandeling van het betrokken product kunnen beïnvloeden; het staat aan de 
verwijzende rechter dit na te gaan.

ondertekeningen
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