
Prejudiciële vraag 

Kunnen aan de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van 
diensten beperkingen worden verbonden in een nationaal stelsel 
dat is gebaseerd op de afgifte van een beperkt aantal concessies 
en daarmee samenhangende vergunningen ter bescherming van 
de openbare veiligheid, en waarin onder meer zijn neergelegd: 

1) een algemene tendens tot bescherming van de houders van 
concessies die eerder waren afgegeven in het kader van een 
procedure die een deel van de inschrijvers ten onrechte had 
uitgesloten; 

2) bepalingen die in de praktijk het behoud van verworven 
handelsposities waarborgen (verbod voor nieuwe concessie­
houders om hun verkooppunten binnen een bepaalde af­
stand van bestaande verkooppunten te openen); 

3) regels betreffende het verval van concessies, onder meer in 
het geval waarin de concessiehouder al dan niet rechtstreeks 
grensoverschrijdende activiteiten op het gebied van kansspe­
len verricht die vergelijkbaar zijn met die waarop de con­
cessie betrekking heeft, met als gevolg verbeurdverklaring 
van hoge borgsommen? 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de 
Raad van State (Nederland) op 20 oktober 2010 — 

Staatssecretaris van Justitie, andere partij: M. Singh 
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Prejudiciële vragen 

Moet het begrip formeel beperkte verblijfsvergunning, als be­
doeld in artikel 3, tweede lid, aanhef en onder e, van richtlijn 
2003/109/EG ( 1 ) van de Raad van 25 november 2003 betref­
fende de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde 
landen, aldus worden uitgelegd dat daaronder een verblijfsver­
gunning voor bepaalde tijd valt, die naar Nederlands recht geen 
uitzicht geeft op een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, 
ook indien de geldigheidsduur van die verblijfsvergunning voor 
bepaalde tijd naar Nederlands recht in beginsel onbeperkt kan 
worden verlengd en ook indien daardoor een bepaalde groep 
personen, zoals geestelijk voorgangers en godsdienstleraren, van 
toepassing van de richtlijn wordt uitgesloten? 

( 1 ) PB 2004, L 16, blz. 44. 
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Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 2, lid 2, sub a, van richtlijn 2003/30/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 8 mei 2003 ter 
bevordering van het gebruik van biobrandstoffen of andere 
hernieuwbare brandstoffen in het vervoer ( 1 ) aldus worden 
uitgelegd dat de definitie van bio-ethanol producten omvat 
als dat waar het in deze zaak om gaat, dat de volgende 
kenmerken en objectieve eigenschappen heeft: 

— het wordt gewonnen uit biomassa; 

— de winning vindt plaats door middel van een bijzonder 
procedé dat in de door verzoekster, Evroetil AD, opge­
stelde technische specificatie voor de winning van bio- 
ethanol is beschreven en dat zich volgens deze tech­
nische specificatie onderscheidt van het procedé voor 
de winning van ethylalcohol uit landbouwproducten; 

— het bevat meer dan 98,5 % alcohol en de volgende stof­
fen die het ongeschikt voor consumptie maken: hogere 
alcoholen — 714,49 tot 8 311 mg/dm 3 ; aldehyde — 
238,16 tot 411 mg/dm 3 ; ester (ethylacetaat) — 1 014 
tot 8 929 mg/dm 3 ; 

— het voldoet aan de voorschriften van de Europese pre- 
norm prEN 15376 voor bio-ethanol als brandstof; 

— het is bestemd voor gebruik als brandstof en wordt door 
de bijmenging ervan bij A95-benzine daadwerkelijk als 
biobrandstof gebruikt en bij tankstations verkocht; 

— het wordt niet in een hiertoe bestemd specifiek procedé 
gedenatureerd. 

2) Moet artikel 2, lid 2, sub a, van richtlijn 2003/30 aldus 
worden uitgelegd dat het litigieuze product enkel kan wor­
den ingedeeld als bio-ethanol wanneer het daadwerkelijk als 
biobrandstof wordt gebruikt, of is het voldoende dat het 
voor gebruik als biobrandstof is bestemd en/of daadwerke­
lijk voor gebruik als biobrandstof geschikt is?
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