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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —

Sezione Terza (Itali€) op 5 juli 2010 — Edipower
SpA/Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

(Zaak C-332/10)
(2010/C 346/43)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Edipower SpA

Verwerende partij: Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

Prejudiciéle vraag

Staan de artikelen 23, 43, 49 en 56 van het Verdrag en de
artikelen 11, leden 2 en 6, en 24 van richtlijn 2003/54/EG () in
de weg aan een nationale regeling die, zonder aan de Europese
Commissie te zijn meegedeeld, bepaalde producenten van elek-
triciteit die onder bepaalde omstandigheden van essentieel be-
lang zijn om te voldoen aan de energiebehoefte voor de dis-
tributiediensten, op permanente basis de verplichting oplegt
elektriciteit aan te bieden op de elektriciteitsbeurs volgens pro-
gramma’s die door de externe netwerkbeheerder worden be-
paald, en de vergoeding voor die aanbiedingen van energie ont-
trekt aan de vrije beslissing van de producent door haar te
koppelen aan parameters die niet tevoren ,volgens transparante,
niet-discriminerende en op de markt gebaseerde procedures”
zijn vastgelegd?

(") PB L 176, blz. 37.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —

Sezione Terza (Itali€) op 5 juli 2010 — E.On Energy
Trading SpA/Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

(Zaak C-333[10)
(2010/C 346/44)
Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezi-
one Terza

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: E.On Energy Trading Spa

Verwerende partij: Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

Prejudiciéle vraag

Staan de artikelen 23, 43, 49 en 56 van het Verdrag en de
artikelen 11, leden 2 en 6, en 24 van richtlijn 2003/54/EG (}) in
de weg aan een nationale regeling die, zonder aan de Europese
Commissie te zijn meegedeeld, bepaalde producenten van elek-
triciteit die onder bepaalde omstandigheden van essentieel be-
lang zijn om te voldoen aan de energiebehoefte voor de dis-
tributiediensten, op permanente basis de verplichting oplegt
elektriciteit aan te bieden op de elektriciteitsbeurs volgens pro-
gramma’s die door de externe netwerkbeheerder worden be-
paald, en de vergoeding voor die aanbiedingen van energie ont-
trekt aan de vrije beslissing van de producent door haar te
koppelen aan parameters die niet tevoren ,volgens transparante,
niet-discriminerende en op de markt gebaseerde procedures”
zijn vastgelegd?

(") PB L 176, blz. 37.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

High Court of Justice (Chancery Division) (England and

Wales) op 11 augustus 2010 — SAS Institute Inc./World
Programming Ltd

(Zaak C-406/10)
(2010/C 346[45)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

High Court of Justice (Chancery Division)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: SAS Institute Inc.

Verwerende partij: World Programming Ltd

Prejudiciéle vragen

A. Wat de uitlegging betreft van richtlijn 91/250/EEG van de
Raad van 14 mei 1991 betreffende de rechtsbescherming
van computerprogramma’s (') en van richtlijn 2009/24/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009
(gecodificeerde versie) (%):

1) Wanneer een computerprogramma (hierna: ,Eerste pro-
gramma”) auteursrechtelijk wordt beschermd als een werk
van letterkunde, dient artikel 1, lid 2, dan in die zin te
worden uitgelegd dat er geen sprake is van een inbreuk
op het auteursrecht op het Eerste programma indien een
concurrent van de houder van het auteursrecht zonder toe-
gang tot de broncode van het Eerste programma, recht-
streeks of via een procedé zoals de decompilatie van de
object code, een ander programma (hierna: ,Tweede pro-
gramma”) creéert dat de functies van het Eerste programma
kopieert?



