
— de bij artikel 2 aan verzoekster opgelegde geldboete verlagen 
teneinde de kennelijke vergissingen in de beschikking te 
corrigeren; 

— de Commissie verwijzen in de kosten van de procedure. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Verzoekster vordert nietigverklaring van beschikking C(2009) 
428 def. van de Commissie van 28 januari 2009 in een pro
cedure op grond van artikel 81 EG en artikel 53 van de EER- 
overeenkomst (zaak COMP/39406 — Olieslangen voor mari
tieme toepassingen), voor zover zij hierbij schuldig wordt geacht 
aan één enkele en voortdurende inbreuk in de sector olieslangen 
voor maritieme toepassingen in de EER, bestaande in de toewij
zing van opdrachten, de vaststelling van prijzen, quota en ver
koopvoorwaarden, de verdeling van de geografische markt en de 
uitwisseling van gevoelige informatie over prijzen, omzet en 
inschrijvingen op aanbestedingen. Voorts vordert zij verlaging 
van de haar opgelegde geldboete. 

Ter ondersteuning van haar vorderingen voert verzoekster twee 
middelen aan. 

In de eerste plaats stelt zij dat de bevoegdheid van de Com
missie om geldboeten op te leggen voor periodes vóór 21 juni 
1999 is verjaard ingevolge artikel 25, lid 1, van verordening nr. 
1/2003, aangezien de vaststelling van de Commissie dat ver
zoekster één enkele en voortdurende inbreuk heeft gepleegd, is 
gebaseerd op beoordelingsfouten en blijk geeft van een onjuiste 
rechtsopvatting. 

In de tweede plaats heeft de Commissie er geen wettig belang 
bij vast te stellen dat in de eerste periode, die in mei 1997 is 
beëindigd, een inbreuk is gepleegd. 

Beroep ingesteld op 10 april 2009 — Dover/Parlement 

(Zaak T-149/09) 

(2009/C 141/108) 

Procestaal: Engels 

Partijen 

Verzoekende partij: Densmore Ronald Dover (Borehamwood, Ver
enigd Koninkrijk) (vertegenwoordigers: D. Vaughan, QC Barris
ter, M. Lester, Barrister, en M. French, Solicitor) 

Verwerende partij: Europees Parlement 

Conclusies 

— nietig verklaren het bestreden besluit; 

— overeenkomstig artikel 64 van het Reglement voor de pro
cesvoering van het Gerecht van eerste aanleg maatregelen 
tot organisatie van de procesgang gelasten, zoals nader om
schreven in het verzoekschrift; 

— het Parlement verwijzen in de kosten van verzoeker. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Het onderhavige beroep van verzoeker is gericht op nietigver
klaring van besluit D (2009) 4639 van het Parlement van 29 
januari 2009 betreffende de invordering van de vergoeding voor 
parlementaire medewerkers. 

Verzoeker baseert zijn beroep op vijf middelen. 

In de eerste plaats heeft het Parlement artikel 14 van de Rege
ling kosten en vergoedingen van de leden van het Europees 
Parlement (regeling KVL) onjuist uitgelegd en toegepast door 
onder meer te trachten aan verzoeker met terugwerkende kracht 
strenge eisen te stellen die ten tijde van de feiten voor geen 
enkel lid van het Europees Parlement golden en door niet exact 
aan te geven welke uitgaven ten onrechte zijn gedaan. 

In de tweede plaats heeft het Parlement een beroep gedaan op 
een vermeend „belangenconflict” in strijd met het rechtszeker
heidsbeginsel doordat het heeft gehandeld op een wijze die 
onverenigbaar is met zijn eerdere praktijk en indruist tegen de 
regels die het heeft gepubliceerd, en zonder duidelijke en trans
parante maatstaven te formuleren. Volgens verzoeker ontbeert 
het besluit van het Parlement elke juridische of feitelijke grond
slag. 

In de derde plaats heeft het Parlement niet voldaan aan de 
wezenlijke vormvoorschriften van artikel 27 van de regeling 
KVL met betrekking tot onder meer de voorafgaande raadple
ging van de quaestoren, de rechtvaardiging van „uitzonderlijke 
gevallen”, het horen van de verzoeker voordat een besluit wordt 
genomen en het vereiste van een door het bureau vastgesteld 
besluit. 

In de vierde plaats heeft verweerder getracht zonder enige 
rechtsgrondslag btw terug te vorderen. 

Ten slotte heeft het Parlement volgens verzoeker zijn geval 
prematuur, in strijd met zijn rechten van de verdediging en 
zonder rechtsgrondslag of rechtvaardiging naar OLAF verwezen. 

Beroep ingesteld op 10 april 2009 — Ningbo Yonghong 
Fasteners/Raad 

(Zaak T-150/09) 

(2009/C 141/109) 

Procestaal: Engels 

Partijen 

Verzoekende partij: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd (ver
tegenwoordigers: F. Graafsma en J. Cornelis, advocaten) 

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie 

Conclusies 

— verordening (EG) nr. 91/2009 van de Raad tot instelling van 
een definitief antidumpingrecht op bepaalde soorten ijzeren 
of stalen bevestigingsmiddelen van oorsprong uit de Volks
republiek China nietig verklaren; en 

— de Raad verwijzen in de kosten van de procedure. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Verzoekster vordert nietigverklaring van verordening (EG) nr. 
91/2009 van de Raad van 26 januari 2009 tot instelling van 
een definitief antidumpingrecht op bepaalde soorten ijzeren of
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stalen bevestigingsmiddelen van oorsprong uit de Volksrepu
bliek China ( 1 ), wegens vermeende schending van artikel 2, lid 
7, sub b en c, van verordening (EG) nr. 384/96 ( 2 ) en kennelijk 
onjuiste beoordeling van de feiten bij afwijzing van haar ver
zoek om behandeling als onderneming die op marktvoorwaar
den opereert. 

Verzoekster stelt in de eerste plaats dat de Commissie heeft 
verzuimd om een beslissing op het verzoek om behandeling 
als onderneming die op marktvoorwaarden opereert, te nemen 
binnen de voorgeschreven termijn van artikel 2, lid 7, sub c, 
tweede alinea, van verordening (EG) nr. 384/96. Door de be
slissing op dit verzoek te nemen nadat zij alle informatie had 
ontvangen die werd verlangd in de antidumpingvragenlijst, is de 
Commissie de verplichting niet nagekomen die op haar rust 
krachtens bovenbedoelde bepaling, die dient te verzekeren dat 
de kwestie of een producent voldoet aan de criteria voor die 
behandeling niet wordt beslist op basis van het gevolg ervan 
voor de berekening van de dumpingmarge. 

In de tweede plaats heeft de Raad met zijn conclusie dat ver
zoeksters kosten van het belangrijkste productiemiddel, wals
draad van staal, niet overeenkomstig artikel 2, lid 7, sub c, 
van verordening (EG) nr. 384/96 hoofdzakelijk de marktprijzen 
weerspiegelden, blijk gegeven van een kennelijke beoordelings
fout. Deze kennelijke beoordelingsfout is toe te schrijven aan 
het feit dat de Commissie en de Raad hun verplichtingen inzake 
zorgvuldigheid en goed bestuur niet zijn nagekomen door niet 
nauwkeurig en onpartijdig alle relevante bewijsmateriaal waar
over zij beschikten te onderzoeken. 

Ten slotte is de uitlegging die de Raad heeft gegeven aan artikel 
2, lid 7, sub b en c, van verordening (EG) nr. 384/96 niet 
toegestaan en dus in strijd met die bepaling. Bovendien gaat 
die uitlegging niet alleen voorbij aan het feit dat de beoordeling 
inzake behandeling als onderneming die op marktvoorwaarden 
opereert, moet worden uitgevoerd op het specifieke niveau van 
de onderneming, maar legt zij tevens een onredelijke bewijslast 
op. Verder maakt de uitlegging van de Raad de mogelijkheid 
overbodig om productiekosten die wegens een bepaalde markt
situatie vertekend zijn, overeenkomstig artikel 2, lid 5, van ver
ordening (EG) nr. 384/96 te corrigeren, en is die als zodanig in 
strijd met de verplichting om een bepaling van gemeenschaps
recht uit te leggen in overeenstemming met de context en de 
strekking ervan. 

( 1 ) PB L 29, blz. 1. 
( 2 ) Verordening (EG) nr. 384/96 van de Raad van 22 december 1995 

betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met dumping 
uit landen die geen lid zijn van de Europese Gemeenschap (PB 1996, 
L 56, blz. 1). 

Beroep ingesteld op 8 april 2009 — ISDIN/BHIM — Pfizer 
(ISDIN) 

(Zaak T-153/09) 

(2009/C 141/110) 

Taal van het verzoekschrift: Engels 

Partijen 

Verzoekende partij: ISDIN, SA (Barcelona, Spanje) (vertegenwoor
diger: M. Esteve Sanz, advocaat) 

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne 
markt (merken, tekeningen en modellen) 

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Pfizer Ltd 
(Sandwich, Verenigd Koninkrijk) 

Conclusies 

— vernietiging van de beslissing van de eerste kamer van be
roep van het Bureau voor harmonisatie binnen de interne 
markt (merken, tekeningen en modellen) van 22 januari 
2009 in zaak R 390/2008-1; 

— subsidiair, vernietiging van de beslissing van de eerste kamer 
van beroep van het Bureau voor harmonisatie binnen de 
interne markt (merken, tekeningen en modellen) van 22 
januari 2009 in zaak R 390/2008-1 voor zover daarbij 
het ingeschreven gemeenschapsmerk waarvan nietigverkla
ring was gevorderd, nietig wordt verklaard voor een aantal 
waren van klasse 5; en 

— verwijzing van verweerder en in voorkomend geval van de 
andere partij in de procedure voor de kamer van beroep in 
de kosten van de procedure, daaronder begrepen de kosten 
die zijn opgekomen voor de kamer van beroep. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Ingeschreven gemeenschapsmerk waarvan nietigverklaring is gevorderd: 
woordmerk „ISDIN” voor waren van de klassen 3 en 5 

Houder van het gemeenschapsmerk: verzoekster 

Partij die nietigverklaring van het gemeenschapsmerk vordert: andere 
partij in de procedure voor de kamer van beroep 

Beslissing van de nietigheidsafdeling: gedeeltelijke nietigverklaring 
van het betrokken gemeenschapsmerk 

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep 

Aangevoerde middelen: schending van artikel 73 van verordening 
nr. 40/94 ( 1 ) van de Raad (thans artikel 75 van verordening nr. 
207/2009 van de Raad) en van regel 50, lid 2, sub h, van 
verordening nr. 2868/95 ( 2 ) van de Commissie doordat de ka
mer van beroep niet heeft gemotiveerd waarom sprake is van 
gevaar van verwarring van de betrokken merken; schending van 
artikel 51, lid 1, sub a, (thans artikel 52, lid 1, sub a, van 
verordening nr. 207/2009 van de Raad) junctis de artikelen 8, 
lid 1, sub b, en 74 van verordening nr. 40/94 van de Raad 
(thans de artikelen 8, lid 1, sub b, en 76 van verordening nr. 
207/2009 van de Raad) doordat de kamer van beroep heeft 
geweigerd rekening te houden met de beperking die verzoekster 
had gemaakt in haar uiteenzetting van de gronden van het 
beroep, en dus op algemene wijze heeft geoordeeld dat de con
flicterende waren dezelfde zijn; subsidiair, schending van artikel 
51, lid 1, sub a, juncto artikel 8, lid 1, sub b, van verordening 
nr. 40/94 van de Raad doordat in de bestreden beslissing wordt 
verwezen naar bepaalde goederen van klasse 5; schending van 
artikel 51, lid 1, sub a, juncto artikel 8, lid 1, sub b, van 
verordening nr. 40/94 van de Raad doordat de kamer van 
beroep de geldigheid van de beslissing van de nietigheidsafde
ling heeft bevestigd voor alle waren waarop het bestreden merk 
aanvankelijk betrekking had. 

( 1 ) Vervangen door verordening (EG) nr. 2004/2009 van de Raad van 
26 februari 2009 inzake het gemeenschapsmerk (PB L 78, blz. 1). 

( 2 ) Verordening (EG) nr. 2868/95 van de Commissie van 13 december 
1995 tot uitvoering van verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad 
inzake het Gemeenschapsmerk (PB L 303, blz. 1).
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