
4) Kan de rechtbank in het tegenovergestelde geval op grond 
van het nationale recht van de staten waar dit verbod van 
kracht is, een soortgelijke dwangmaatregel of een andere 
dwangmaatregel dan die welke zij op grond van haar na­
tionale recht vaststelt, gelasten? 

( 1 ) Verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 december 1993 
inzake het gemeenschapsmerk (PB L 11, blz. 1). 
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Verzoekende partijen: Vzw „Belgische Verbruikersunie Test-Aan­
koop”, Yann van Vugt, Charles Basselier 

Verwerende partij: Ministerraad 

Prejudiciële vragen 

1) Is artikel 5, lid 2, van richtlijn 2004/113/EG van de Raad 
van 13 december 2004 houdende toepassing van het begin­
sel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de 
toegang tot en het aanbod van goederen en diensten ( 1 ) 
verenigbaar met artikel 6, lid 2, van het Verdrag betreffende 
de Europese Unie en meer bepaald met het bij die bepaling 
gewaarborgde beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie? 

2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, is 
hetzelfde artikel 5, lid 2, van de richtlijn eveneens onver­
enigbaar met artikel 6, lid 2, van het Verdrag betreffende de 
Europese Unie wanneer de toepassing ervan wordt beperkt 
tot de levensverzekeringsovereenkomsten? 

( 1 ) PB L 373, blz. 37. 
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Prejudiciële vraag 

Staan de artikelen 1, 2 en 18 van richtlijn 2003/55/EG ( 1 ) en 
artikel 3 van verordening nr. 1775/2005/EG ( 2 ) eraan in de weg 
dat de nationale wetgevingen voor de doorvoeractiviteit voor­
zien in een specifieke tariefregeling die afwijkt van de regels die 
de vervoersactiviteit beheersen, door in het kader van de ver­
voersactiviteit een onderscheid te maken tussen „overbrenging” 
en „doorvoer”? 

( 1 ) Richtlijn 2003/55/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
26 juni 2003 betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne 
markt voor aardgas en houdende intrekking van richtlijn 98/30/EG 
(PB L 176, blz. 57). 

( 2 ) Verordening (EG) nr. 1775/2005 van het Europees Parlement en de 
Raad van 28 september 2005 betreffende de voorwaarden voor de 
toegang tot aardgastransmissienetten (PB L 289, blz. 1). 
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