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Prejudiciéle vragen

1) Is de verbranding van het in de vergassingsinstallatie ont-
stane gas als aanvullende brandstof in de ketel van de
krachtcentrale te beschouwen als een activiteit in de zin
van artikel 3 van richtlijn 2000/76/EG ('), ingeval het ter
verbranding aangevoerde gas na het vergassingsproces niet
wordt gereinigd?

2) In geval van ontkennende beantwoording van de eerste
vraag: zijn de aard van het te verbranden afval, de stofcon-
centraties in het voor verbranding bestemde gas of andere
daarin aanwezige verontreinigende concentraties op de be-
oordeling van de zaak van invloed?

(") Richtlijn 2000/76/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4
december 2000 betreffende de verbranding van afval (PB L 332, blz.
91).

Beroep ingesteld op 11 juni 2009 — Commissie van de
Europese Gemeenschappen/Helleense Republiek

(Zaak C-211/09)
(2009/C 193/17)

Procestaal: Grieks

Partijen

Verzoekende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen
(vertegenwoordigers: M. Karanasou-Apostolopoulou en L. Balta,

gemachtigden)

Verwerende partij: Helleense Republiek

Conclusies

— vaststellen dat de Helleense Republiek, door niet de wette-
lijke en bestuursrechtelijke bepalingen vast te stellen die
noodzakelijk  zijn om te voldoen aan richtlijn
2006/24[EG (') van het Europees Parlement en de Raad
van 15 maart 2006 betreffende de bewaring van gegevens
die zijn gegenereerd of verwerkt in verband met het aan-
bieden van openbaar beschikbare elektronische communica-
tiediensten of van openbare communicatienetwerken en tot
wijziging van richtlijn 2002/58EG, althans door deze bepa-
lingen niet aan de Commissie mee te delen, de krachtens
deze richtlijn op haar rustende verplichtingen niet is nage-
komen;

— de Helleense Republiek verwijzen in de kosten.
Middelen en voornaamste argumenten

De termijn voor omzetting van richtlijn 2006/24/EG in natio-
naal recht is op 15 september 2007 verstreken.

() PB L 105 van 13.4.2006, blz. 54.

Hogere voorziening ingesteld op 12 juni 2009 door

Anheuser-Busch, Inc. tegen het arrest van het Gerecht

van eerste aanleg (Eerste kamer) van 25 maart 2009 in

zaak T-191/07, Anheuser-Busch, Inc./Bureau voor

harmonisatie binnen de interne markt (merken,

tekeningen en modellen) (BHIM), Budé&ovicky Budvar,
ndrodni podnik

(Zaak C-214/09 P)
(2009/C 193/18)

Procestaal: Engels

Partijen

Rekwirante: Anheuser-Busch, Inc. (vertegenwoordigers: V. von
Bombhard, Rechtsanwiltin, B. Goebel, Rechtsanwalt)

Andere partijen in de procedure: Bureau voor harmonisatie binnen
de interne markt (merken, tekeningen en modellen), Budgj-
ovicky Budvar, ndrodni podnik

Conclusies

— het arrest van het Gerecht van eerste aanleg van de Europese
Gemeenschappen van 25 maart 2009 in zaak T-191/07
vernietigen en

— verzoekster in eerste aanleg verwijzen in de kosten van de
procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Anheuser-Busch voert drie middelen aan in hogere voorziening,
te weten ten eerste schending van artikel 41, lid 2, derde zin,
van verordening nr. 207/2009 (') in samenhang met regel 16,
leden 1 en 3, en regel 20, lid 2, van verordening (EG) nr.
286895 () van de Commissic van 13 december 1995 tot
uitvoering van verordening (EG) nr. 40/94 (}) van de Raad in-
zake het gemeenschapsmerk, ten tweede schending van artikel
76, lid 2, van verordening nr. 207/2009, en ten derde schen-
ding van artikel 42, leden 2 en 3, van verordening nr.
207/2009.

De eerste twee middelen betreffen procedurekwesties. Anheuser-
Busch stelt dat deze in casu van belang zijn. Alleen door re-
kening te houden met oudere internationale inschrijving R
238 203 kon de kamer van beroep uitspraak doen over de
oppositie op basis van artikel 8, lid 1, sub a, van verordening
nr. 207/2009 wat bier betreft. Dit betekende ook dat geen
rekening is gehouden met de argumenten die eerder in de
loop van de oppositieprocedure werden aangevoerd met betrek-
king tot de vraag of het woord ,Budweiser” domineerde in de
beeldmerken van Budvar.

Het Gerecht van eerste aanleg heeft blijk gegeven van een
onjuiste opvatting door te oordelen dat Budvar niet van rechts-
wege verplicht was om het bewijs te leveren van de voort-
durende geldigheid (vernieuwing) van haar internationale



