
Dictum 

1) Met het oog op de toegang — onder voorbehoud van slagen voor 
een proeve van bekwaamheid — tot het gereglementeerde beroep 
van advocaat in de ontvangende lidstaat kan de houder van een in 
die lidstaat afgegeven titel waarmee een postsecundaire studiecyclus 
van meer dan drie jaar wordt afgesloten en van een gelijkwaardige 
titel die in een andere lidstaat is afgegeven na het volgen van een 
aanvullende opleiding van minder dan drie jaar, dewelke hem het 
recht geeft om in laatstbedoelde staat het gereglementeerde beroep 
van advocaat uit te oefenen — dat hij op het tijdstip waarop hij 
om toelating tot de proeve van bekwaamheid heeft verzocht aldaar 
ook daadwerkelijk uitoefende —, zich beroepen op de bepalingen 
van richtlijn 89/48/EEG van de Raad van 21 december 1988 
betreffende een algemeen stelsel van erkenning van hogeronderwijs­
diploma's waarmee beroepsopleidingen van ten minste drie jaar 
worden afgesloten, zoals gewijzigd door richtlijn 2001/19/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 14 mei 2001. 

2) Richtlijn 89/48, zoals gewijzigd door richtlijn 2001/19, moet 
aldus worden uitgelegd dat zij zich ertegen verzet dat de bevoegde 
autoriteiten van de ontvangende lidstaat een persoon in een situatie 
als die van verzoeker in het hoofdgeding, bij gebreke van bewijs dat 
de naar het recht van die lidstaat vereiste stage is vervuld, toelating 
weigeren tot de proeve van bekwaamheid voor het beroep van 
advocaat. 

( 1 ) PB C 141 van 20.06.2009. 
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Verzoek om een prejudiciële beslissing — Verwaltungsgerichts­
hof — Uitlegging van artikel 18 EG — Constitutionele wet van 
een lidstaat die voorziet in opheffing van de adelstand in deze 
staat en die de onderdanen van deze staat verbiedt om buiten­
landse adellijke titels te voeren — Weigering van de autoriteiten 
van deze lidstaat om in het geboorteregister een adellijke titel en 
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ten gevolge van zijn adoptie door een onderdaan van laatst­
genoemde staat 

Dictum 

Artikel 21 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het zich er niet 
tegen verzet dat de autoriteiten van een lidstaat, in omstandigheden 
zoals in het hoofdgeding, kunnen weigeren om de achternaam van een 
onderdaan van die staat in al zijn onderdelen te erkennen, zoals hij in 
een tweede lidstaat — waarin deze onderdaan woonachtig is — is 
vastgesteld bij zijn adoptie op volwassen leeftijd door een onderdaan 
van die tweede lidstaat, wanneer die naam een adellijke titel bevat die 
in de eerste lidstaat niet is toegestaan op grond van zijn constitutionele 
recht, voor zover de door deze autoriteiten in die context vastgestelde 
maatregelen zijn gerechtvaardigd op grond van redenen van openbare 
orde, hetgeen betekent dat zij noodzakelijk zijn ter bescherming van de 
belangen die zij beogen te waarborgen en dat zij evenredig zijn aan het 
rechtmatig nagestreefde doel. 
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