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CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL 
A. LA PERGOLA 

van 14 december 1999 * 

1. In deze krachtens artikel 177 EG-Ver-
drag (thans artikel 234 EG) aanhangig 
gemaakte procedure heeft de Hoge Raad 
der Nederlanden het Hof verzocht uit te 
maken, of een fiscale bepaling die aan 
aandeelhouders uitgekeerde dividenden tot 
op zekere hoogte vrijstelt van de heffing 
van inkomstenbelasting (hierna: „vrijstel
ling"), wanneer het gaat om dividenden 
van vennootschappen die gevestigd zijn in 
dezelfde lidstaat waar de belastingplichtige 
woont, al dan niet verenigbaar is met de 
communautaire bepalingen die het vrije 
verkeer van kapitaal en de vrijheid van 
vestiging waarborgen. De aanleiding tot het 
hoofdgeding wordt gevormd door de wei
gering van de Nederlandse belastingdienst 
om Verkooijen de vrijstelling toe te kennen 
met betrekking tot de dividenden die hij in 
1991 van een in België gevestigde vennoot
schap heeft ontvangen. 

2. Bij beschikking van 17 september 1999 
heeft het Hof de mondelinge behandeling 
heropend — die met mijn conclusie van 
24 juni 1999 was gesloten —, op grond dat 
het wenselijk was enkele aspecten van de 
Nederlandse belastingwetgeving opnieuw 
te belichten die door Verkooijen en de 
Nederlandse regering in op 29 en 30 juni 
1999 ter griffie van het Hof binnengeko
men brieven aan de orde waren gesteld. In 
de processtukken werd daaromtrent niets 
vermeld, zodat ik daarmee hiervoor geen 

rekening had gehouden. Ik was in de 
conclusie destijds uitgegaan van de pre
misse dat in Nederland bij de vaststelling 
van de inkomstenbelasting niet werd voor
zien in de mogelijkheid tot aftrek van de 
dividendbelasting die door middel van 
inhouding aan de bron wordt geheven over 
de dividenden die door de in die lidstaat 
gevestigde vennootschappen worden uitge
keerd (zie punt 3 van de conclusie). Hoewel 
er mijns inziens in casu sprake was van een 
belemmering van het vrije verkeer van 
kapitaal en van de vrijheid van vestiging, 
had ik toen geconcludeerd, dat het niet in 
strijd was met het gemeenschapsrecht dat 
enkel natuurlijke personen die dividenden 
van in Nederland gevestigde vennootschap
pen ontvingen, voor de dividendvrijstelling 
in aanmerking kwamen. Het betrof volgens 
mij een oplossing die gerechtvaardigd werd 
door de noodzaak om de samenhang van 
het Nederlandse belastingstelsel te verzeke
ren (zie punten 23-27 en 44, alsmede 
punt 1 van de slotsom van de conclusie). 

3. Blijkens de toelichting die Verkooijen en 
de Nederlandse regering na de lezing van 
mijn conclusie hebben gegeven, wordt 
volgens de Nederlandse belastingwetgeving 
bij de vaststelling van de totaal verschul
digde inkomstenbelasting rekening gehou
den met het op de dividenden als dividend
belasting ingehouden bedrag. Met dat 
gegeven houd ik hier rekening. Volgens 
mij behoef ik mijn eerdere conclusie met 
betrekking tot het bestaan van een belem
mering van het vrij verkeer van goederen en * Oorspronkelijke taal: Italiaans. 
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de vrijheid van vestiging niet te wijzi
gen. 120 Nu het wettelijk kader compleet 
is, wil ik evenwel opnieuw onderzoeken 
— in verband met de eerste twee prejudi
ciële vragen — of nog steeds sprake is van 
de rechtvaardigingsgrond die ik had gezien 
in de noodzaak om de samenhang van het 
Nederlandse belastingstelsel te verzekeren. 

4. Om te beginnen kan de ratio legis van de 
vrijstelling, die fungeert als een tegemoet
koming aan de dubbele belastingheffing, 
niet aldus worden opgevat, dat de Neder
landse belastingwetgever rekening gehou
den heeft met het feit dat er in het 
onderhavige geval twee belastingen (de 
dividendbelasting en de inkomstenbelas
ting) over eenzelfde dividend als opbrengst 
van eenzelfde belastingplichtige worden 
geheven (zie punten 4 en 21 van de con
clusie van 24 juni 1999). Volgens de in het 
voorgaande punt beschreven methode is de 
dividendbelasting in feite enkel een voor
uitbetaling — door middel van een door de 
uitkerende vennootschap zelf verrichte 
inhouding aan de bron — van een deel 
van de totale inkomstenbelasting, waaraan 
de aandeelhouder onderworpen is. De door 
de Nederlandse regering genoemde dubbele 
heffing kan daarom niet anders dan in 
economische zin bestaan, namelijk ten 
eerste een heffing, bestaande in de vennoot
schapsbelasting, die op de winsten van de 
uitkerende vennootschap wordt toegepast, 
en ten tweede een heffing die — bij de 
vaststelling van de inkomstenbelasting van 
natuurlijke personen — tot slot opnieuw 
die winsten belast, wanneer deze in de 
vorm van dividenden aan de aandeelhouder 
worden uitgekeerd. 

5. Volgens alle bij deze fase van de proce
dure betrokken regeringen zou de uitbrei
ding van de vrijstelling tot door in Neder
land wonende aandeelhouders ontvangen 
dividenden, die echter door in een andere 
lidstaat gevestigde vennootschappen wor
den uitgekeerd, afdoen aan de samenhang 
van het Nederlandse belastingstelsel. Die 
regeringen willen daarmee zeggen, dat de 
(weliswaar gedeeltelijke) vrijstelling van de 
heffing van inkomstenbelasting van divi
denden die door een in een andere lidstaat 
dan Nederland gevestigde vennootschap 
zijn uitgekeerd, zou betekenen, dat laatst
genoemde lidstaat een deel van het inko
men van de aandeelhouder die aldaar zijn 
fiscale woonplaats heeft, van belasting 
moet vrijstellen, terwijl dezelfde staat over 
de inkomsten van de uitkerende vennoot
schap geen belasting heeft kunnen heffen. 

6. De rechtvaardigingsgrond die betrekking 
heeft op de noodzaak de samenhang van 
het belastingstelsel van een lidstaat te 
verzekeren, is meermaals aan het Hof 
voorgelegd 121 en is door hem enkel aan
vaard in de zaak Bachmann 122, betreffende 
de Belgische wettelijke regeling die de 
aftrekbaarheid van premies voor de verze
kering tegen ouderdom en overlijden afhan
kelijk stelt van de voorwaarde dat deze 
premies aan een in België gevestigde ver
zekeringsmaatschappij zijn betaald. In de 
zaak Bachmann heeft het Hof inderdaad 
erkend, dat er een rechtstreeks verband 
bestond tussen de aftrekbaarheid van de 
verzekeringspremies en de heffing van 
belasting over de bedragen die de verzeke
raars ingevolge verzekeringen tegen ouder
dom en overlijden verschuldigd waren. „In 

120 — Ook het antwoord op de derde prejudiciële vraag, 
waarop de door Verkooijen en de Nederlandse regering 
aangevoerde nieuwe elementen van de nationale wette
lijke regeling geen invloed hebben, blijft ongewijzigd. 

121 — Zie de in punt 23 van de conclusie van 24 juni 1999 
genoemde rechtspraak en tevens arresten van 26 oktober 
1999, Eurowings Luftverkehr (C-294/97, Jurispr. 
blz. I-7447), en 28 oktober 1999, Vestergaard (C-55/98, 
Jurispr. blz. I-7641). 

122 — Arrest van 28 januari 1992, Bachmann (C-204/90, 
Jurispr. blz. I-249). 
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dat geval" — zoals het Hof niet heeft 
nagelaten naderhand in het arrest 
Asscher 123 op te merken — „had de belas
tingplichtige immers de keuze tussen, ener
zijds, aftrekbaarheid van de verzekerings
premies en belastbaarheid van de bij afloop 
van het contract uitgekeerde kapitalen en 
renten en, anderzijds, niet-aftrekbaarheid 
van de premies, maar vrijstelling van de bij 
afloop van het contract ontvangen renten 
en kapitalen" (punt 58). Het Hof heeft de 
nationale regeling die in de zaak Bachmann 
ter discussie stond, gerechtvaardigd juist 
omdat de Belgische belastingwetgever de 
eventuele aftrek van de in een andere 
lidstaat betaalde verzekeringspremies voor 
de inkomstenbelasting niet had kunnen 
compenseren met de belasting die wordt 
geheven over pensioenen, renten en kapi
talen, uiteraard enkel wanneer de verzeke
raar die ze moet uitkeren, in België geves
tigd is. De samenhang van het stelsel ver
langde volgens het Hof, dat de van de 
belasting af te trekken premie in België 
moest worden betaald omdat enkel dan van 
de belastingplichtige, die van de mogelijk
heid tot aftrek gebruik maakt, belasting 
over renten, pensioenen en kapitalen kan 
worden geheven. Zoals de Commissie ter 
terechtzitting van 30 november 1999 heeft 
opgemerkt, had de zaak Bachmann in 
wezen betrekking op één belastingplichtige 
en op één enkele heffing op zijn inkomen, 
die al dan niet in de tijd kon worden 
uitgesteld. 124 

7. In de onderhavige procedure daarente
gen zijn twee verschillende belastingen 

relevant — namelijk de vennootschapsbe
lasting en de inkomstenbelasting waarop de 
vrijstelling betrekking heeft — waarbij 
twee verschillende subjecten betrokken 
zijn, de uitkerende vennootschap en de 
aandeelhouder die gerechtigde tot de divi
denden is (zie supra, punt 4). Wie in dit 
geding een verband wil leggen tussen de 
vennootschapsbelasting die over de winsten 
van de uitkerende vennootschap wordt 
geheven, en de vrijstelling die de aandeel
houder geniet, moet volgens mij wel vast
stellen, dat het enkel om een indirect ver
band gaat. Hier is dus geen sprake van dat 
rechtstreekse verband waarvan het Hof in 
de zaak Bachmann het bestaan heeft gefor
muleerd uitgaande van het strikte doch, 
mijns inziens, correcte criterium dat de 
betrokken belastingwetgever de vrijstelling, 
de onttrekking aan de belasting, nauwgezet 
moeten koppelen aan de onderwerping aan 
de belasting, door de ene fiscale keuze met 
de andere te compenseren, steeds met 
betrekking tot eenzelfde subject, van wie 
de fiscus op verschillende wijzen of tijd
stippen belasting kan heffen, steeds in ver
band met dezelfde belastingbron en steeds 
om de samenhang van de behandeling 
jegens die belastingplichtige te verzekeren. 
Ten aanzien van fiscale maatregelen die een 
belemmering voor een of meer fundamen
tele vrijheden vormen, heeft in het verleden 
het ontbreken van dit noodzakelijke ver
band, dat rechtstreeks in de thans gepreci
seerde zin moet zijn en niet anders, tussen 
de verschillende elementen van het belas
tingstelsel altijd geleid tot afwijzing van de 
op de samenhang van dit stelsel gebaseerde 
rechtvaardigingsgronden. 125 Ik zie niet hoe 
in deze procedure van deze duidelijke, vaste 
rechtspraak kan worden afgeweken. 

123 —Arrest van 27 juni 1996, Asscher (C-107/94, Jurispr. 
blz. I-3089). 

124 —Zie, in die zin, laatstelijk, zaak Eurowings Luftverkehr 
(punten 20 en 42 van het arrest en punt 46 van de 
conclusie van advocaat-generaal Mischo) en de conclusie 
van advocaat-generaal Saggio in zaak Vestergaard (pun
ten 38 en 39), waarop het Hof zich in punt 24 uitdruk
kelijk beroept. 

125 — Zie arresten van 14 februari 1995, Schumacker 
(C-279/93, Jurispr. blz. I-225, punten 40-42); 14 novem
ber 1995, Svensson en Gustavsson (C-484/93, Jurispr. 
blz. I-3955, punt 18); Asscher, punten 58 e.V., 16 juli 
1998, ICI (C-264/96, Jurispr. blz. I-4695, punt 29); 
Eurowings Luftverkehr, reeds aangehaald, punt 42, en 
Vestergaard, punt 24. 
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Conclusie 

8. Daar mijn in punt 2 van de slotsom van mijn conclusie van 24 juni 1999 
geformuleerde antwoord op de derde prejudiciële vraag van de Hoge Raad der 
Nederlanden ongewijzigd blijft, dienen derhalve de eerste twee vragen mijns 
inziens als volgt te worden beantwoord: 

„Artikel 1, lid 1, van richtlijn 88/361/EEG van de Raad van 24 juni 1988 voor de 
uitvoering van artikel 67 van het Verdrag, en artikel 52 EG-Verdrag (thans, na 
wijziging, artikel 43 EG) moeten aldus worden uitgelegd, dat zij in de weg staan 
aan de wettelijke regeling van een lidstaat die de vrijstelling van de heffing van 
inkomstenbelasting van dividenden op aandelen in vennootschappen afhankelijk 
stelt van de voorwaarde, dat de vennootschap die de dividenden heeft uitgekeerd, 
in dezelfde lidstaat is gevestigd." 
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