DEUTSCHE GENOSSENSCHAFTSBANK / BRASSERIE DU PECHEUR

ARREST VAN HET HOF (Vijfde kamer)
2 juli 1985 *

In zaak 148/84,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens het Protocol van 3 juni 1971 van
de Cour d’appel te Colmar, in het aldaar aanhangig geding tussen

Deutsche Genossenschaftsbank
en

SA Brasserie du pécheur,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van artikel 36 van het Verdrag
van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoer-
legging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken,

wijst
HET HOF VAN JUSTITIE (Vijfde kamer),

samengesteld als volgt: O. Due, kamerpresident, C. Kakouris, U. Everling,
Y. Galmot en R. Joliet, rechters,

advocaat-generaal: C. O. Lenz
griffier: H. A. Riihl, hoofdadministrateur

gelet op de opmerkingen ingediend door:

— verzoekster in het hoofdgeding, vertegenwoordigd door J. en C. Imbach,
advocaten te Straatsburg,

— verweerster in het hoofdgeding, vertegenwoordigd door R. en A. Garnon en
Ph. Kempf, advocaten te Straatsburg,

— de Commissie van de FEuropese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door
J. Delmoly, lid van haar juridische dienst, als gemachtgde,

* Procestaal: Frans.
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— de regering van de Bondsrepubliek Duitsland, vertegenwoordigd door C. Bsh-
mer, Ministerialrat bij het Bondsministerie van Justitie,

— de regering van de Italiaanse Republiek, vertegenwoordigd door A. Squillante,
afdelingsvoorzitter bij de Consiglio di Stato, hoofd van de dienst Diplomatieke
geschillen, Verdragen en Wetgeving, bijgestaan door O. Fiumara, avvocato
dello Stato,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 14 mei 1985,

het navolgende

ARREST

(omissis)

In rechte

Bij arrest van 16 mei 1984, ingekomen ten Hove op 14 juni daaraanvolgend, heeft
de Cour d’appel te Colmar krachtens het Protocol van 3 juni 1971 betreffende de
uitlegging door het Hof van Justitie van het Verdrag van 27 september 1968 be-
treffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (hierna: Executieverdrag), een prejudiciéle vraag ge-
steld over de uitlegging van artikel 36 van dit Verdrag.

Deze vraag is gerezen in een geding tussen Deutsche Genossenschaftsbank te
Frankfurt/Main (Bondsrepubliek Duitsland) en SA Brasserie du Pécheur, te Schil-
tigheim (Frankrijk). Het geding betreft de bevoegdheid van Brasserie du pécheur
om, als derde belanghebbende, te verzoeken om intrekking van een beschikking
houdende verlof tot tenuitvoerlegging van een Duitse notariéle akte, welke be-
schikking in Frankrijk door de Deutsche Genossenschaftsbank was verkregen te-
gen haar debiteur, Deutsche Getreideverwertung und Rheinische Kraftfurterwerke
GmbH (hierna: DGV), te Frankfurt/Main (Bondsrepubliek Duitsland).
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Blijkens het door de nationale rechter overgelegde dossier vestigde DGV bij een
op 5 april 1975 ten overstaan van een Duitse notaris verleden authentieke akte een
,,Eigentiimergrundschuld” ten bedrage van twee miljoen DM, vermeerderd met
10 % rente per jaar vanaf de dag van het verlijden van de akte. DGV verklaarde in
de akte de bezwaarde onroerende goederen te onderwerpen aan onmiddellijke
tenuitvoerlegging ten behoeve van de toekomstige rechthebbenden uit de ,,Grund-
schuld”. Bovendien verklaarde zij zich zo nodig te onderwerpen aan onmiddellijke
tenuitvoerlegging op haar gehele vermogen ten behoeve van dezelfde rechthebben-
den. Bij een verklaring van 11 januari 1976, in authenticke vorm opgemaakt ten
overstaan van een Duitse notaris, droeg DGV de ,,Grundschuld” en de daarvoor
gestelde accessoire zekerheid over aan de Deutsche Gewerbe- und Landkrediet-
bank AG, te Frankfurt/Main (Bondsrepubliek Duitsland), waarvan de Deutsche
Genossenschaftsbank de directe rechtverkrijgende is.

Op 8 februari 1982 liet de Deutsche Genossenschaftsbank zich een afschrift van de
akte van 5 april 1972 afgeven met het oog op de tenuitvoerlegging in de Bondsre-
publiek Duitsland. Daar zij ook tot tenuitvoerlegging op goederen en vorderingen
van DGV in Frankrijk wenste over te gaan, verzocht zij de president van het tribu-
nal de grande instance te Straatsburg om de vertaling in de Franse taal van de
Duitse notariéle akte van 5 april 1972 te voorzien van het verlof tot tenuitvoerleg-
ging. Bij beschikking van 24 maart 1982 wees de aangezochte president dit ver-
zoek toe onder verwijzing naar artikel 50 Executieverdrag.

Brasserie du pécheur, een andere crediteur van DGV, verzocht vervolgens dezelfde
president van het tribunal de grande instance te Straatsburg om intrekking van die
beschikking. Procesrechtelijk baseerde zij dit verzoek op artikel 496 van de Nou-
veau code de procédure civile, dat in geval van een op verzoekschrift gegeven
rechterlijke beslissing iedere belanghebbende toestaat hiertegen in kort geding op
te komen bij de rechter die de beslissing heeft gegeven.

Ten gronde betoogde Brasserie du pécheur, dat het verlof tot tenuitvoerlegging,
gelet op de artikelen 31 en 50 Executieverdrag, ten onrechte was verleend, aange-
zien het was gesteld op de vertaling van de betrokken authentieke akte en niet op
de akte zelf. De president van het tribunal de grande instance te Straatsburg aan-
vaardde dit betoog en trok bij beschikking van 13 oktober 1983 zijn eerder gege-
ven beschikking in.
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De Deutsche Genossenschaftsbank ging van de beschikking tot intrekking in be-
roep bij de Cour d’appel te Colmar, stellende dat ingevolge artikel 36 Executie-
verdrag slechts de partij tegen wie de tenuitvoerlegging wordt gevraagd, verzet
kan doen tegen de beslissing waarbij de akte van het verlof tot tenuitvoerlegging
wordt voorzien.

De Cour d’appel te Colmar heeft besloten de behandeling van de zaak te schorsen
totdat het Hof een prejudiciéle beslissing zal hebben gegeven over de uitlegging
van artikel 36 Executieverdrag en in het bijzonder over de vraag of ,,dit artikel
dat ingeval tenuitvoerlegging wordt toegestaan, enkel de partij tegen wie de tenuit-
voerlegging is gevraagd, toelaat daartegen verzet te doen, daarmee elk rechtsmid-
del van derde belanghebbenden uitsluit ook wanneer dezen ingevolge het nationale
recht van een der Verdragsluitende Staten bevoegd zijn op te komen tegen de
beschikking waarbij een verzoekschrift is ingewilligd?”

Daar uit het dossier valt af te leiden dat de authentieke akte waarvoor in casu
aanvankelijk verlof tot tenuitvoerlegging was verleend op grond van artikel 50
Executieverdrag, is verleden voor de inwerkingtreding van dit Verdrag, dient
vooreerst te worden opgemerkt dat het Hof bij de beantwoording van de gestelde
vraag buiten beschouwing laat of het Executieverdrag ingevolge artikel 54 wel op
deze authentieke akte van toepassing is.

Met betrekking tot de aan het Hof voorgelegde uitleggingsvraag hebben partijen
in het hoofdgeding, de Commissie en de twee regeringen op de volgende wijze
stelling genomen.

De Deutsche Genossenschaftsbank zet uiteen, dat het Executieverdrag een volle-
dige regeling bevat die niet door bepalingen van nationaal recht kan worden aan-
gevuld. Waar artikel 36 enkel de partij tegen wie verlof tot tenuitvoerlegging is
verleend, de mogelijkheid biedt om verzet te doen, derogeert het stellig aan de
nationale regelingen inzake tenuitvoerlegging, die ook aan derde belanghebbenden
een rechtsmiddel ter beschikking stellen. Het Executieverdrag zou echter alleen de
uitvoerbaarverklaring regelen, en niet de tenuitvoerlegging zelf. In voorkomend
geval zouden de belangen van derden in dit laatste stadium kunnen worden ge-
waarborgd.
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Brasserie du pécheur betoogt, dat artikel 36 Executieverdrag een gewoon rechts-
middel biedt aan de partij tegen wie het verlof tot tenuitvoerlegging is verleend.
Het zou niet in de weg staan aan de buitengewone rechtsmiddelen — en met name
niet aan het derdenverzet — die naar nationaal recht tegen een beslissing hou-
dende verlof tot tenuitvoerlegging, kunnen worden aangewend.

De Commissie is van oordeel, dat het Executieverdrag een volledige regeling
vormt, die ertoe strekt de buitenlandse akte op één lijn te stellen met een binnen-
landse, opdat zij tenuitvoer zou kunnen worden gelegd als betrof het een binnen-
landse akte. De fase waarin het om het verlof tot tenuitvoerlegging gaat, zou
rechtstreeks en uitsluitend worden beheerst door het Executieverdrag, terwijl voor
de fase van de tenuitvoerlegging zelf het nationale recht van de aangezochte rech-
ter van toepassing is. Voor artikel 36 Executieverdrag zou dit betekenen, dat niet
op nationaal recht mag worden teruggegrepen ter aanvulling van het door dit arti-
kel geboden rechtsmiddel. Elk aan een derde toekomend rechtsmiddel zou ertoe
leiden, dat de exequaturprocedure wordt verlengd, hetgeen in strijd zou zijn met
de geest van het Executieverdrag.

De Duitse regering is van mening, dat het uitsluitende karakter van de door het
Executieverdrag geboden rechtsmiddelen volgt uit het doel van de artikelen 31 e.v.
Executieverdrag, te weten de gelijkstelling van buitenlandse en binnenlandse exe-
cutoriale titels in alle Staten die partij zijn bij het Verdrag, op snelle, eenvoudige
en eenvormige wijze te waarborgen. Buiten het in artikel 36 Executieverdrag be-
doelde verzet zou geen enkel ander rechtsmiddel tegen een beslissing houdende
verlof tot tenuitvoerlegging openstaan. De Duitse regering beklemtoont evenwel,
dat alle rechtsmiddelen van nationaal recht beschikbaar blijven tegen de door de
bevoegde autoriteit te treffen maatregelen van tenuitvoerlegging, daar deze maat-
regelen uitsluitend vallen onder het recht van de staat waar de tenuitvoerlegging
geschiedt.

De Italiaanse regering merkt op, dat de tekst van artikel 36 Executieverdrag niet
de rechtsmiddelen uitsluit die op het gebied van de exequaturprocedure in elke
rechtsorde worden toegekend aan andere personen dan degene tegen wie het ver-
lof tot tenuitvoerlegging is verleend. Het zou onlogisch zijn wanneer het Executie-
verdrag enkel waarborgen gaf aan de partij tegen wie de tenuitvoerlegging is ge-
vraagd, zonder rekening te houden met de bescherming van de rechten van derden
die eventueel bij de zaak betrokken zijn.
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Vooreerst zij eraan herinnerd dat, gelijk het Hof heeft vastgesteld in zijn arrest
van 27 november 1984 (zaak 258/83, Brennero, Jurispr. 1984, blz. 3971), het
Executieverdrag voorziet ,,in een zeer summiere exequaturprocedure, zij het dat
de partij waartegen de tenuitvoerlegging is gevraagd, de mogelijkheid heeft daarte-
gen verzet te doen”. Eveneens volgens dit arrest is de belangrijkste doelstelling van
het Executieverdrag ,,de vereenvoudiging van de procedures in de aangezochte
staat”.

Ter bereiking van deze doelstelling is bij het Executieverdrag een exequaturproce-
dure in het leven geroepen die ook op het gebied van de rechtsmiddelen een zelf-
standig en volledig stelsel vormt. Hieruit volgt dat artikel 36 Executieverdrag de
rechtsmiddelen uitsluit die derde belanghebbenden volgens nationaal recht tegen
een beslissing houdende verlof tot tenuitvoerlegging kunnen aanwenden.

Aangezien het Executieverdrag zich ertoe beperkt regels te stellen voor de proce-
dure tot verkrijging van verlof tot tenuitvoerlegging van buitenlands executoriale
titels en niet voor de tenuitvoerlegging zelf, die onderworpen blijft aan het natio-
nale recht van de aangezochte rechter, kunnen derde belanghebbenden tegen de
maatregelen van tenuitvoerlegging de rechtsmiddelen instellen die hun geboden
worden door het recht van de staat waar de tenuitvoerlegging geschiedt.

Mitsdien moet de prejudiciéle vraag van de Cour d’appel te Colmar aldus worden
beantwoord, dat artikel 36 van het Verdrag van 27 september 1968 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken, ieder rechtsmiddel van derde belanghebbenden tegen de beslissing
waarbij verlof tot tenuitvoerlegging wordt verleend, uitsluit, ook wanneer het na-
tionale recht van de staat waar het verlof tot tenuitvoerlegging wordt verleend, aan
die derden een rechtsmiddel toekent.

Kosten

De kosten, door de regering van de Bondsrepubliek Duitsland, de regering van de
Italiaanse Republick en de Commissie van de Europese Gemeenschappen wegens
indiening hunner opmerkingen bij het Hof gemaakt, kunnen niet voor vergoeding
in aanmerking komen. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de proce-
dure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke
instantie over de kosten heeft te beslissen.
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HET HOF VAN JUSTITIE (Vijfde kamer),

uitspraak doende op de door de Cour d’appel te Colmar bij arrest van 16 mei
1984 gestelde vragen, verklaart voor recht:

Artikel 36 van het Verdrag van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke be-
voegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken,
sluit ieder rechtsmiddel van derde belanghebbenden uit tegen de beslissing waarbij
verlof tot tenuitvoerlegging wordt verleend, ook wanneer het nationale recht van de

staat waar het verlof tot tenuitvoerlegging wordt verleend, aan die derden een
rechtsmiddel toekent.

Due Kakouris

Everling Galmot Joliet

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 2 juli 1985.

De griffier De president van de Vijfde kamer
P. Heim O. Due
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