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van 6 juni 1985 *

Mijnbeer de President,
mijne heren Rechters,

Maurice Pauvert werd op 1 juli 1973 door
de Commissie van de Europese Gemeen-
schappen aangeworvenals chauffeur in de
rang D 3. Op1 juni 1978 ging hij over naar
de Rekenkamer, waar hij de rang D 2
kreeg. Op 16 februari 1983 publiceerde de
Rekenkamer kennisgeving van vacature nr.
CC/D/1/83 voor een ploegbaas-chauffeur

* Vertaald uit het Engels.

(rang D 1). Een van de vereisten was, dat
de kandidaat 15 jaar beroepservaring als
chauffeur moest hebben. Sollicitaties moes-
ten uiterlijk op 10 maart 1983 bij de Reken-
kamer worden ingediend. Op 17 maart had
de president van de Rekenkamer een onder-
houd met Pauvert. In een tot Pauvert ge-
richte nota van dezelfde datum met het
nummer 2517 bevestigde de president, dat
hij Pauvert had gezegd dat hij voornemens
was iemand aan te stellen op bedoelde post,
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die verscheidene taken meebracht, en dat hij
na onderzoek van Pauverts kwalificaties be-
reid was hem die post te geven, mits Pauvert
kon verklaren de betrokken taken aan te
kunnen, en meedeelde ermee akkoord te
gaan. Voor deze post was de president het
tot aanstelling bevoegd gezag.

Bij nota van 18 maart 1983 bevestigde ver-
zoeker de betrokken taken aan te kunnen.
Pauvert had op vorengenoemde kennisge-
ving van vacature niet gesolliciteerd. De
enige sollicitant was een andere chauffeur
van de rang D 2, die niet, zoals Pauvert,
kon worden overgeplaatst naar de D 1-post,
maar daartoe moest worden bevorderd.
Kort daarna kwam de president van de Re-
kenkamer erachter, dat Pauvert weliswaar
meer dan 15 jaar beroepservaring had, maar
slechts 11 jaar en drie maanden als chauf-
feur had gewerkt, en dus niet de vereiste 15
jaar beroepservaring als chauffeur had. De
andere kandidaat had wel meer dan 15 jaar
beroepservaring als chauffeur. Daarop besli-
ste de president, dat de aard van de post en
de ervoor vereiste kwalificaties in de oor-
spronkelijke kennisgeving van vacature niet
bevredigend waren omschreven. Daarop
werd op 7 juni 1983 een tweede kennisge-
ving van vacature (nr. CC/D/2/83) be-
kendgemaakt, waarin tenminste 15 jaar be-
roepservaring, waarvan 8 als chauffeur,
werd vereist. Sollicitaties moesten vo6r 29
juli 1983 worden ingediend.

Deze tweede kennisgeving — die de eerste
van 16 februari 1983 annuleerde en verving
— was kennelijk bedoeld om Pauvert de
kans te geven zich kandidaat te stellen.

Zowel Pauvert als de andere chauffeur solli-
citeerden naar aanleiding van deze kennis-
geving.
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Op 6 april 1984 verzocht Pauvert, de nota
van 17 maart 1983 bij zijn dossier te voegen.
Hij verzocht evenwel niet te worden aange-
steld en evenmin beklaagde hij zich over het
feit dat hij niet was aangesteld. Zijn verzoek
werd op 10 april 1984 afgewezen. Een over-
eenkomstig verzoek van 12 april 1984,
waarin werd verwezen naar de verklaring
van de president, dat hij tot aanstelling zou
overgaan {(en waarvan in het verzoekschrift
wordt gezegd dat zij Pauverts administra-
tieve positie wijzigde), werd op 8 mei 1984
eveneens afgewezen.

Na onderzoek van beide sollicitaties en,
naar het schijnt, ook met het ocog op de be-
langen van andere in aanmerking komende
chauffeurs, die in feite op geen van beide
kennisgevingen van vacature hadden gerea-
geerd, en met het oog op het belang van de
dienst, besloot de president een intern verge-
lijkend onderzoek (nr. CC/D/2/84) uit te
schrijven. De aankondiging hiervan ver-
scheen op 16 mei 1983 en de sollicitatieter-
mijn sloot op 12 juni 1984. Vereist was on-
der meer een beroepservaring van 15 jaar,
waarvan ten minste 8 jaar als chauffeur. Dit
vergelijkend onderzoek heeft niet geresul-
teerd in een aanstelling.

Op 27 jum 1984, dus na de bekendmaking
op 16 mei 1984 van de aankondiging van
het intern vergelijkend onderzoek, diende
Pauvert een klacht in krachtens artikel 90,
lid 2, Ambtenarenstatuut. Qok hierin ver-
wees hij naar de — niet herroepen — nota,
waarin de president had verklaard hem op
die D 1-post te zullen aanstellen. Hij ver-
zocht daarom dat het Hof van Justitie zou
worden gevraagd om een uitspraak over de
wettigheid van dat aanstellingsbesluit. Ver-
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der vroeg hij zijn aanstelling op die post of-
ficieel te maken.

Het stuk werd als een klacht behandeld en
op 12 juli 1984 afgewezen. In de nota
waarin de afwijzing van de klacht werd
meegedeeld werd toegegeven dat nota
nr. 2517 inderdaad een toezegging van het
tot aanstelling bevoegd gezag inhield om
Pauvert naar de betrokken post te bevorde-
ren na een vergelijkend onderzoek van de
verdiensten van de voor bevordering in aan-
merking komende ambtenaren. Bij dat be-
sluit was er evenwel uvitgegaan van de voor-
waarden van de eerste kennisgeving van va-
cature (nr. CC/D/1/83), maar omdat in-
middels was gebleken dat verzoeker onvol-
doende beroepservaring had, kon hij dus
niet worden aangesteld.

De Rekenkamer zo werd verklaard, was in-
gevolge artikel 45 Ambtenarenstatuut ver-
plicht geweest over te gaan tot een nieuw
onderzoek van de verdiensten van de voor
bevordering in aanmerking komende ambte-
naren. En omdat gebleken was dat verschei-
dene ambtenaren in aanmerking kwamen,
was er een intern vergelijkend onderzoek
georganiseerd.

Pauvert stelt, dat nota nr. 2517 een geldig
besluit dan wel een geldige intentieverkla-
ring om hem te bevorderen vormde, en dat,
toen dit besluit door zijn aanvaarding on-
voorwaardelijk was geworden, men er niet
meer van kon terugkomen. Ook al kwam hij
volgens de termen van de eerste kennisge-
ving van vacature niet voor de betrokken
post in aanmerking, dit was wel het geval op
grond van de tweede kennisgeving, en de
toezegging om hem aan te stellen, zou gel-
dig zin gebleven en definitief zijn gewor-
den, vooral omdat zij was gedaan na een
beoordeling van zijn kwalificaties. Voorts
stelt hij, dat de Rekenkamer, door hem niet
te bevorderen, gehandeld heeft in strijd met
het vertrouwensbeginsel en het beginsel van
goed bestuur.

Er is geen formeel schriftelijk of mondeling
besluit geweest waarbij werd geweigerd om
tot de aanvankelijk toegezegde aanstelling
over te gaan en verzoeker heeft ook nooit
formeel om die aanstelling verzocht. Ik wil
echter wel accepteren dat Pauverts verzoek
om nota nr. 2517 bij zijn persoonsdossier op
te nemen, hoewel in feite niet terzake, neer-
komt op een verzoek om tot die aanstelling
over te gaan en dat de weigering om dat te
doen, welke besloten lag in de bekendma-
king van de aankondiging van het intern
vergelijkend onderzoek, het object was van
zijn klacht krachtens artikel 90, lid 2; ook
de Rekenkamer heeft deze klacht kennelijk
20 opgevat.

Hoewel Pauvert niet op de eerste kennisge-
ving van vacature heeft gesolliciteerd, is het
duidelijk dat de intentieverklaring van de
president van de Rekenkamer in het licht
van die kennisgeving en van de daarin ge-
stelde vereisten moet worden gezien. Het
moge vreemd lijken dat een post wordt be-
lootd aan iemand die niet tijdig heeft gesol-
liciteerd, vaststaat dat indien Pauvert aan de
voorwaarden had voldaan, hij zou zijn be-
vorderd en op de post zou zijn aangesteld.
In de intentieverklaring werd er evenwel van
uitgegaan, dat Pauvert aan de voorwaarden
voldeed omdat hij 15 jaar chauffeurserva-
ring zou hebben. Maar nog v66r de aanstel-
ling een feit werd, bleek dit niet het geval te
zijn. Pauvert moet hebben geweten dat hij
niet aan de voorwaarden voldeed, en uit
niets blijkt dat de president heeft overwogen
de in de eerste kennisgeving van vacature
gestelde voorwaarde van 15 jaar chauffeurs-
ervaring te schrappen, of dat hij dat daad-
werkelijk heeft gedaan.

Al kan ik het argument van de Rekenkamer,
dat deze feitelijke dwaling de belofte onge-
daan maakte, niet aanvaarden, het komt mij
wel voor, dat de president, toen hij de feite-
lijke omstandigheden eenmaal kende, in
deze omstandigheden gerechtigd was zijn
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toezegging terug te nemen en van de bevor-
dering af te zien. De bekendmaking van de
nieuwe kennisgeving van vacature, ook al
was deze toegesneden op Pauverts kwalifi-
caties, had tot gevolg dat de hele procedure
opnieuw begon. De president zou onjuist
hebben gehandeld indien hij de twee kandi-
daten die op grond van hun verdiensten sol-
liciteerden, niet in aanmerking had geno-
men. Toen hij dit eenmaal had gedaan, was
hij ook gerechtigd een intern vergelijkend
onderzoek uit te schrijven.

Ofschoon het dus op zijn minst ongelukkig
was dat de toezegging werd gedaan voordat
de feiten waren gecontroleerd, ben ik van

mening, dat er geen sprake was van onwet-
tige weigering om tot aanstelling of bevor-
dering over te gaan. Daar verzoeker moet
hebben geweten dat hij niet de vereiste kwa-
lificaties bezat (dit kan verklaren, waarom
hij aanvankelijk niet heeft gesolliciteerd),
kan hij ook niet waar maken dat zijn gewet-
tigd vertrouwen is geschonden. Het feit dat
er een vergissing is gemaakt, kan in dit ge-
val zijn vordering dat hij als een zaak van
goed bestuur benoemd moet worden op een
post die hem op grond van een feitelijke
dwaling was toegezegd, niet schragen. Hjj
had alle gelegenheid om na de tweede ken-
nisgeving van vacature en bij het intern ver-
gelijkend onderzoek te solliciteren.

Mitsdien ben ik van mening, dat het beroep moet worden verworpen. Hoewel de
aanvankelijke toezegging bi) Pauvert verwachtigingen moet hebben gewekt, geloof
ik niet dat men kan zeggen dat zijn proceskosten door de Rekenkamer nodeloos
of vexatoir zijn veroorzaakt in de zin van artikel 69, paragraaf 3, van het Regle-

ment voor de procesvoering.

Derhalve concludeer ik tot verwijzing van elke partij in de eigen kosten.
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