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kosten zou gaan, zijn de Lid-Staten ge­
rechtigd over een dergelijke bezoldiging 
nationale inkomstenbelasting te heffen. 

Derhalve verbiedt het gemeenschapsrecht 
nationale belastingen te heffen over de 
bedragen die, in de vorm van een forfait, 

door het Europees Parlement uit de ge­
meenschapsmiddelen aan zijn leden wor­
den betaald als vergoeding van reis- en 
verblijfkosten, tenzij overeenkomstig het 
gemeenschapsrecht wordt aangetoond 
dat die forfaitaire vergoedingen gedeelte­
lijk een bezoldiging vormt. 

In zaak 208/80, 

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag en 
artikel 30¡ van het Verdrag tot instelling van één Raad en één Commissie 
welke de Europese Gemeenschappen gemeen hebben, van de Commissioners 
for the special purposes of the Income Tax Acts („Special Commissioners"), 
in het aldaar aanhangig geding tussen 

L O R D B R U C E O F D O N I N G T O N 

en 

ERIC GORDON ASPDEN (Her Majesty's Inspector of Taxes), 

om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van enige voorschriften van 
gemeenschapsrecht, met name artikel 142 EEG-Verdrag en artikel 8 van het 
Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese Ge­
meenschappen, als bijlage gehecht aan het Verdrag tot instelling van één 
Commissie welke de Europese Gemeenschappen gemeen hebben, in verband 
met de heffing van nationale belastingen over de door het Europees Parle­
ment aan zijn leden uitgekeerde kosten en vergoedingen, 

wijst 

HET HOF VAN JUSTITIE; 

samengesteld als volgt: J. Mertens de Wilmars, president, P. Pescatore, 
Mackenzie Stuart en T. Koopmans, kamerpresidenten, G. Bosco, A. Touf-
fait, O. Due, U. Everling en A. Chloros, rechters, 

advocaat-generaal : Sir Gordon Slynn 
griffier: A. Van Houtte 

het navolgende 
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ARREST 

De feiten 

De feiten, het procesverloop, de krach­
tens artikel 20 van 's Hofs Statuut-EEG 
ingediende schriftelijke opmerkingen en 
de krachtens artikel 21 van dat Statuut 
verstrekte inlichtingen kunnen worden 
samengevat als volgt: 

I — De feiten en het procesver­
loop 

1. Lord Bruce of Donington (hierna 
„Lord Bruce") werd op 30 juli 1975 
door het Britse House of Lords aange­
wezen als lid van het Europees Parle­
ment, en bleef zulks tot de rechtstreekse 
verkiezing van dat Parlement. 

In de loop van 1975/76 ontving Lord 
Bruce vaste reis- en verblijfsvergoedin­
gen, die hem door het Europees Parle­
ment werden uitbetaald tot dekking van 
de kosten uit zijn deelneming aan de ver­
gaderingen en werkzaamheden van het 
Parlement en zijn organen, alsmede uit 
andere verplaatsingen in het belang van 
het Parlement. 

Betaling van deze vergoedingen was 
voorzien in een door het Parlement vast­
gestelde Regeling betreffende kosten en 
vergoedingen van de leden van het Euro­
pese Parlement. De middelen daarvoor 

waren opgenomen in de begroting van 
de Europese Gemeenschappen, in het 
hoofdstuk betreffende de uitgaven van 
het Parlement voor de leden van de in­
stelling (PB L 54 van 1975, blz. 1 en 62; 
PB L 66 van 1976, blz. 1 en 64). 

Voornoemde regeling van het Parlement 
bepaalde dat de vergoedingen onder 
meer werden toegekend voor reizen van 
de afgevaardigden naar de officiële ver­
gaderingen van het Parlement en zijn or­
ganen, mits hun naam op de presentielijst 
van de vergadering voorkwam, en voor 
de individuele reizen van de afgevaardig­
den in het belang van het Parlement, 
mits voor deze reizen door de instanties 
van het Parlement behoorlijk toestem­
ming was verleend. De vergoedingen be­
stonden in een dagelijkse verblijfsvergoe­
ding, die voor reizen binnen de Gemeen­
schap was vastgesteld op BFR 3 000, en 
in een reisvergoeding tot dekking van 
alle reiskosten, inclusief het reserveren en 
annuleren van reisbiljetten, taxi's, ver­
voer van bagage, hotelkosten en andere 
uitgaven gedurende de reis. De reisver­
goeding werd berekend op basis van de 
afstand tussen de plaats, halfweg gelegen 
tussen de zetel van het nationale parle­
ment en de woonplaats van de afgevaar­
digden enerzijds en de plaats van de ver­
gadering anderzijds; het kilometertarief 
bedroeg BFR 13 voor de eerste 400 km 
van de enkele reis en BFR 5 voor de af­
stand van de enkele reis boven de 400 
km, met een minimale vergoeding van 
BFR 1 500. De leden van het Europees 
Parlement waren volgens deze regeling 
niet verplicht tegenover het Parlement 
het werkelijke bedrag van hun uitgaven 
aan te tonen, en zij mochten in voorko-
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mend geval het overschot behouden 
wanneer hun uitgaven lager waren dan 
het ontvangen vaste bedrag. 

Gedurende het belastingjaar 1975/76 
was het totale door Lord Bruce aan ver­
goedingen ontvangen bedrag hoger dan 
zijn werkelijke kosten. Dit surplus, waar­
van de hoogte niet precies vaststaat, be­
hield hij zelf. 

2. Her Majesty's Inspector of Taxes 
was van mening dat deze door Lord 
Bruce ontvangen vergoedingen inkom­
sten uit een door Lord Bruce bekleed 
ambt waren in de zin van de bepalingen 
van de Income and Corporation Taxes 
Act 1970, en dat Lord Bruce voor deze 
inkomsten onder de inkomstenbelasting 
viel, behoudens aftrek van de werkelijke 
uitgaven krachtens section 189 (1) van de 
Income and Corporation Taxes Act 
1970. Deze section bepaalt: „indien de-
geen die een functie of ambt bekleedt 
verplicht is zijn reiskosten uit hoofde van 
de uitoefening van zijn functie of ambt 
uit zijn emolumenten daaruit te betalen 
of te bestrijden . . . , of anderszins volle­
dig, uitsluitend en noodzakelijkerwijs uit 
hoofde van de uitoefening van zijn werk­
zaamheden geld uit te geven, kunnen de 
aldus onvermijdelijk gemaakte en be­
taalde kosten van de belastbare emolu­
menten worden afgetrokken." 

Lord Bruce ging bij de Special Commis­
sioners, een Britse rechterlijke instantie 
die bevoegd is ter zake van de inkom­
stenbelasting, in beroep tegen de door 
Her Majesty's Inspector of Taxes vastge­
stelde belastingaanslag over zijn inkom­
sten in het belastingjaar 1975/76 uit zijn 
werkzaamheden als lid van het Europees 
Parlement. In een schriftelijke beschik­
king van 6 juli 1979 beslisten de Special 
Commissioners dat de onderhavige ver­
goedingen emolumenten uit een functie 
in de zin van de Income and Corpora­

tion Taxes Act 1970 waren en in beginsel 
aan inkomstenbelasting waren onderwor­
pen. Blijkens deze beschikking van de 
Special Commissioners is men het erover 
eens dat deze vergoedingen niet op een 
onredelijk hoog bedrag waren vastge­
steld. In deze beschikking hielden de 
Special Commissioners hun beslissing 
aan over de vraag of deze emolumenten 
op grond van het gemeenschapsrecht wa­
ren vrijgesteld van de Britse inkomsten­
belasting alsmede, in voorkomend geval, 
over het precieze bedrag van de aftrek­
bare onkosten. 

Op 5 november 1979 besloten de Special 
Commissioners, het Hof van Justitie 
krachtens artikel 177 EEG-Verdrag en 
artikel 30 van het Verdrag tot instelling 
van één Raad en één Commissie van de 
Europese Gemeenschappen de volgende 
vraag voor te leggen: 

„Dienen 

het Verdrag tot oprichting van de Euro­
pese Economische Gemeenschap, inzon­
derheid de eerste zin van artikel 142, 

de Overeenkomst betreffende bepaalde 
instellingen welke de Europese Gemeen­
schappen gemeen hebben, inzonderheid 
artikel 1, 

het Verdrag tot instelling van één Raad 
en één Commissie welke de Europese 
Gemeenschappen gemeen hebben, inzon­
derheid artikel 28, 

het Protocol betreffende de voorrechten 
en immuniteiten van de Europese Ge­
meenschappen, inzonderheid de artikelen 
8, 9, 10, 13 en 14, 

Verordening (EEG, Euratom, EGKS) nr. 
260/68 van de Raad van 29 februari 
1968, inzonderheid artikel 3, lid 2, en 
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de Regeling betreffende kosten en ver­
goedingen van de Leden van het Euro­
pees Parlement, 

dan wel enig ander voorschrift van ge­
meenschapsrecht aldus te worden uitge­
legd, dat zij de Lid-Staten beletten een 
gedeelte van de uit gemeenschapsmidde­
len aan leden van het Europees Parle­
ment betaalde kosten en vergoedingen te 
belasten;" 

3. De verwijzingsbeschikking is op 23 
oktober 1980 ter griffie van het Hof in­
geschreven. 

Krachtens artikel 20 van 's Hofs Sta-
tuut-EEG zijn schriftelijke opmerkingen 
ingediend door Lord Bruce, te dezen 
vertegenwoordigd door F. Jacobs, barri­
ster van de Middle Temple, geïnstrueerd 
door Messrs. B. Leighton, solicitors; de 
regering van het Verenigd Koninkrijk, te 
dezen vertegenwoordigd door R. D. 
Munrow, Treasury Solicitors Depart­
ment, als gemachtigde, bijgestaan door 
P. Gibson; door de Franse regering, te 
dezen vertegenwoordigd door T. Le Roy­
als gemachtigde; en door de Commissie 
van de Europese Gemeenschappen, te 
dezen vertegenwoordigd door B. Paulin 
en M. Minch als gemachtigden. 

Het Hof heeft, op rapport van de rech-
ter-rapporteur en gehoord de advocaat-
generaal, het Europees Parlement en de 
Raad krachtens artikel 21, tweede alinea, 
van 's Hofs Statuut-EEG enige vragen 
gesteld, waarop deze instellingen schrif­
telijk hebben geantwoord, en besloten 
zonder instructie tot de mondelinge be­
handeling over te gaan. 

II — Schr i f te l i jke o p m e r k i n g e n 
en d o o r he t E u r o p e e s P a r l e ­
men t en de R a a d v e r s t r e k t e 
in l i ch t ingen 

1. Opmerkingen van Lord Bruce 

Ondanks het ontbreken van uitdrukke­
lijke gemeenschapsrechtelijke voorschrif­
ten inzake de belasting van de onderha­
vige vergoedingen, volgt volgens Lord 
Bruce stilzwijgend uit bepaalde beginse­
len van gemeenschapsrecht dat deze ver­
goedingen niet aan nationale belasting 
kunnen worden onderworpen. 

Lord Bruce baseert deze opvatting in de 
eerste plaats op het beginsel van de soe­
vereiniteit van het Parlement voor wat de 
procedureaangelegenheden en de interne 
betrekkingen met zijn leden betreft, een 
beginsel dat is erkend bij artikel 142, eer­
ste alinea, EEG-Verdrag. Dit is een be­
ginsel van parlementaire democratie, dat 
zich verzet tegen elke controle op de 
uitoefening van de functie van Lid van 
het Parlement door andere instanties, en 
met name door nationale belastingdien­
sten. Enkel het Parlement is bevoegd te 
beslissen of zijn leden hun functie cor­
rect uitoefenen en geen enkele commu­
nautaire instantie, uitgezonderd mis­
schien de Rekenkamer, noch een natio­
nale instantie kan op dit gebied interve­
niëren door controle van de door het 
Parlement aan zijn leden gedane betalin­
gen. 

Door toe te staan dat over de onderha­
vige vergoedingen nationale belastingen 
worden geheven, zou een discriminatie 
tussen de parlementsleden uit de verschil­
lende Lid-Staten worden teweeggebracht 
en zouden een of meer Lid-Staten in 
ongelijke mate profiteren van gemeen­
schapsmiddelen. 
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De Voorzitter van het Parlement heeft 
Lord Bruce voorts schriftelijk bevestigd, 
dat sedert 1952 geen enkele andere Lid-
Staat over deze vergoedingen ooit natio­
nale inkomstenbelasting heeft geheven. 

In de tweede plaats baseert Lord Bruce 
zijn opvatting op de voorrechten en im­
muniteiten welke de Gemeenschappen 
genieten ingevolge artikel 28, eerste ali­
nea, van het Verdrag tot instelling van 
één Raad en één Commissie en ingevolge 
het aan dit Verdrag gehechte Protocol 
betreffende de voorrechten en immunitei­
ten, inzonderheid artikel 8, eerste alinea 
daarvan, volgens hetwelk de bewegings­
vrijheid der leden van de Vergadering 
die zich naar de plaats van bijeenkomst 
der Vergadering begeven of daarvan te­
rugkeren op generlei wijze mag worden 
beperkt door voorschriften van bestuurs­
rechtelijke of andere aard. Het beginsel 
van onafhankelijkheid van de Gemeen­
schap tegenover de autoriteiten van de 
Lid-Staten verzet zich tegen de eventuele 
verplichting van een lid van het Parle­
ment, een verzoek tot aftrek van de met­
terdaad verrichte uitgaven in te dienen, 
daarover verantwoording af te leggen 
aan de belastingsdienst of te bewijzen 
dat deze uitgaven noodzakelijk waren en 
volledig en uitsluitend in de uitoefening 
van zijn functie werden gedaan. 

De belastingdienst is voor het overige er­
toe overgegaan de leden van het Euro­
pees Parlement, buiten de vigerende fis­
cale voorschriften om, niet in de wet ge­
noemde tegemoetkomingen toe te ken­
nen door de kosten van de reis tussen het 
kiesdistrict van het parlementslid en de 
plaats van vergadering van het Parlement 
als aftrekbare kosten te erkennen; vol­
gens de Britse wet vallen de kosten van 
vervoer van de woonplaats van de belas­
tingplichtige naar zijn plaats van tewerk­
stelling niet onder deze categorie. Deze 
praktijk van de fiscus heeft echter tot ge­
volg dat de reisvergoeding van een bui­
ten zijn kiesdistrict wonend parlements­

lid dat van een vergadering van het Par­
lement rechtstreeks naar zijn woonplaats 
terugkeert, in haar geheel belastbaar is, 
zodat dat lid een aanzienlijk deel van de 
reiskosten zelf moet dragen. 

Indien belastingheffing over de vergoe­
dingen was toegestaan, zouden uitgaven 
die het Parlement heeft besloten goed te 
keuren en uit te betalen, in het Verenigd 
Koninkrijk niet aftrekbaar zijn. 

De fiscale last kan overigens voor een be­
lastingplichtige met andere inkomsten 
bijzonder groot zijn en oplopen tot een 
belastingtarief van 83 %. 

De verplichting om te bewijzen dat de 
daadwerkelijke uitgaven noodzakelijk 
waren, betekent een aanzienlijke admini­
stratieve last voor de leden van het Parle­
ment. Zij moeten de belastingdienst met 
name overtuigen van de noodzaak van 
elk gedeelte van elke ondernomen reis en 
van alle kosten van verblijf. De belasting­
dienst zou kunnen beslissen dat bepaalde 
uitgaven, bij voorbeeld voor kranten, 
tijdschriften, boeken, krantenknipsels en­
zovoort niet noodzakelijk en bijgevolg 
niet aftrekbaar zijn. 

Lord Bruce verwijst in dit verband naar 
een nota van de fiscus betreffende de be­
lasting van emolumenten van de leden 
van het Europees Parlement. Volgens 
deze nota moeten de leden van het Par­
lement een gedetailleerde lijst bijhouden 
van hun vertrek uit en terugkeer naar het 
Verenigd Koninkrijk, met een aandui­
ding van de reden van de reis. 

In de derde plaats baseert Lord Bruce 
zijn opvatting op het feit dat de vaste 
vergoedingen voor de kosten die de amb­
tenaren en overige personeelsleden van 
de Gemeenschappen uit hoofde van door 
hen verrichte werkzaamheden hebben 
gemaakt, ingevolge artikel 13 van het 
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Protocol betreffende de voorrechten en 
immuniteiten en artikel 3, lid 1, van ver­
ordening nr. 260/68 van de Raad van 
29 februari 1968 tot vaststelling van de 
voorwaarden en de wijze van heffing van 
de belasting ten bate van de Europese 
Gemeenschappen (PB L 56 van 1968, 
blz. 8), aan nationale noch communau­
taire belasting zijn onderworpen. Het 
zou anormaal zijn, indien de door het 
Parlement aan zijn leden betaalde onkos­
tenvergoedingen wel, doch de aan amb­
tenaren betaalde vergoedingen niet be­
lastbaar waren. De vrijstelling van natio­
nale belasting is geen uitvloeisel van de 
heffing van gemeenschapsbelasting, maar 
een gevolg van de aard van de Gemeen­
schap en is in overeenstemming met een 
algemene op internationale organisaties 
toepasselijke regel. 

2. Opmerkingen van de regering van het 
Verenigd Koninkrijk 

De regering van het Verenigd Konink­
rijk ondersteunt de door Her Majesty's 
Inspector of Taxes reeds in de procedure 
voor de Special Commissioners verde­
digde opvatting, dat niets een Lid-Staat 
verbiedt belasting te heffen over het ge­
deelte van de onderhavige vergoedingen 
dat de gedane uitgaven overschrijdt. 

De Britse regering merkt allereerst op 
dat de vraag van de Special Commissio­
ners onnodig ruim is, aangezien nooit 
sprake is geweest van belasting van de 
daadwerkelijk gedane en noodzakelijke 
uitgaven, zodat de vraag dient te worden 
beperkt tot de belasting van een even­
tueel surplus. 

Het is in overeenstemming met het be­
lang van het souvereine recht van de sta­
ten om belasting te heffen alsmede met 

de vaste internationale praktijk binnen 
zowel de Gemeenschap als andere inter­
nationale organisaties, dat voor een vrij­
stelling van belasting een uitdrukkelijke 
verdragsbepaling nodig is. 

Artikel 142 EEG-Verdrag heeft enkel be­
trekking op de procedurevoorschriften. 
De Regeling betreffende kosten en ver­
goedingen is niet als zodanig aan te mer­
ken. Het heffen van belasting over ver­
goedingen maakt geen inbreuk op de 
soevereiniteit van het Parlement, noch 
onderwerpt het de betrekkingen tussen 
het Parlement en zijn leden aan het toe­
zicht van de nationale belastingdiensten. · 

Het Protocol betreffende de voorrechten 
en immuniteiten van de Gemeenschappen 
geeft een opsomming van de door de le­
den van het Parlement genoten voorrech­
ten en immuniteiten, welke nodig zijn ter 
vervulling van hun functies. Een belas­
tingvrijstelling komt daarin niet voor. De 
omstandigheid dat het in de praktijk no­
dig is de bescheiden van de reiskosten en 
andere gemaakte kosten te bewaren, 
vormt geen beperking van de in artikel 8 
van het Protocol bedoelde bewegingsvrij­
heid van de leden van het Parlement, 
omdat een lid van het Europees Parle­
ment voor een reis geen toestemming van 
de belastingdiensten nodig heeft, en het 
deel van de vergoedingen dat het lid van 
het Parlement noodzakelijkerwijze uit 
hoofde van zijn functie uitgeeft in elk 
geval is vrijgesteld van belasting. 

Artikel 13 van het Protocol betreffende 
de voorrechten en immuniteiten is niet 
van toepassing op de leden van het Par­
lement. De vrijstelling van nationale be­
lastingen voor bepaalde categorieën per­
sonen, zoals ambtenaren en overige per­
soneelsleden van de Gemeenschappen, is 
een uitvloeisel van het feit dat er voor 
deze personen een gemeenschapsbelas­
ting bestaat. 
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3. Opmerkingen van de Franse regering 

De Franse regering is van mening dat 
geen bepaling van gemeenschapsrecht de 
Lid-Staten verbiedt, belasting te heffen 
over de onderhavige vergoedingen. 

Zij stelt dat de op de emolumenten van 
de leden van het Europees Parlement 
toepasselijke belastingregeling thans bin­
nen de uitsluitende wetgevende bevoegd­
heid van de Lid-Staten valt. Ofschoon de 
Raad volgens artikel 13 van de Akte be­
treffende de verkiezingen van de verte­
genwoordigers in de Vergadering door 
middel van rechtstreekse algemene ver­
kiezingen ook de op financieel terrein 
noodzakelijke maatregelen ter uitvoering 
van deze Akte kon vaststellen, is van 
deze mogelijkheid geen gebruik gemaakt 
en zijn die Lid-Staten bevoegd gebleven 
de regeling nopens de aan de parlements­
leden uit te keren vergoedingen en de be­
lastingregeling vast te stellen. In dit ver­
band verwijst de Franse regering naar het 
verslag van de Raadsbijeenkomst van 18 
en 19 december 1978. Er is een echte 
overeenkomst tot aanvulling van het Pro­
tocol betreffende de voorrechten en im­
muniteiten nodig om de leden van het 
Parlement aan de gemeenschapsbelasting 
te onderwerpen of een regeling inzake 
belastingvrijdom vast te stellen. 

Er kan geen sprake zijn van een impli­
ciete communautaire regeling inzake be­
lastingvrijdom. Analogie met de voor de 
ambtenaren en overige personeelsleden 
van de Gemeenschappen geldende rege­
ling is onmogelijk. 

Artikel 142 EEG-Verdrag heeft ten doel 
de werkzaamheden van het Parlement te 
organiseren en niet om fiscale problemen 
te regelen. 

Belastingvrijdom van de door het Parle­
ment uitgekeerde vergoedingen kan 
thans slechts voortvloeien uit de uitdruk­
kelijke wil van de nationale wetgever, die 
geheel vrij is gebleven de aanwending 
van deze bedragen te controleren. Een 
dergelijke controle heeft geen nadelige 
invloed op de in artikel 8 van het Proto­
col betreffende de voorrechten en immu­
niteiten bedoelde bewegingsvrijheid. 

4. Opmerkingen van de Commissie 

De Commissie huldigt de opvatting dat 
het de Lid-Staten vrijstaat, op de onder­
havige vergoedingen hun eigen fiscale 
bepalingen toe te passen. 

Zij betoogt dat het geen omissie is dat 
het Protocol betreffende de voorrechten 
en immuniteiten, dat duidelijke en nauw­
keurige bepalingen bevat, geen belas­
tingvrijdom kent ten gunste van de leden 
van het Parlement. Het niet-betalen van 
nationale belastingen en het betalen van 
een gemeenschapsbelasting over salaris­
sen en emolumenten zijn onlosmakelijk 
met elkaar verbonden. 

Artikel 142 EEG-Verdrag machtigt het 
Parlement niet om door middel van zijn 
Reglement van orde fiscale wettelijke be­
palingen vast te stellen die bindend zijn 
voor de Gemeenschap en de Lid-Staten. 
Weliswaar bezit het Parlement impliciet 
de bevoegdheid, tot betaling van derge­
lijke kosten en vergoedingen te besluiten, 
doch dit kan de wijze waarop de be­
voegde instanties van de Lid-Staten en 
de Gemeenschap deze vergoedingen be­
handelen ter berekening van de verschul­
digde belasting, niet beïnvloeden. 

De belasting van deze vergoedingen 
vormt geen beperking van de in artikel 8 
van het Protocol betreffende de voor­
rechten en immuniteiten bedoelde bewe-
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gingsvrijheid, te meer niet waar de belas­
ting in het Verenigd Koninkrijk slechts 
verschuldigd is over het gedeelte dat de 
werkelijk gemaakte kosten te boven gaat. 

Artikel 3, lid 2, van de voor ambtenaren 
geldende verordening nr. 260/68 mag 
niet uit zijn verband worden gerukt, 
want dit voorschrift bepaalt dat de in het 
Ambtenarenstatuut geregelde onkosten­
vergoeding, die op zodanige wijze wordt 
berekend dat zij min of meer overeen­
komt met de werkelijk gemaakte kosten, 
is vrijgesteld van gemeenschapsbelasting, 
terwijl de opvatting van Lord Bruce erop 
neer zou komen dat de aan de leden van 
het Parlement betaalde kosten en vergoe­
dingen, ongeacht de hoogte ervan, bui­
ten elk belastingstelsel vallen. 

5. Door bet Europees Parlement verstrekte 
inlichtingen 

In antwoord op de door het Hof ge­
stelde vragen heeft het Europees Parle­
ment onder meer verklaard dat reeds in 
september 1952 de gemeenschappelijke 
Vergadering van de Europese Gemeen­
schap voor Kolen en Staal had besloten, 
haar leden reis- en verblijfsvergoedingen 
toe te kennen. De huidige versie van de 
regeling betreffende kosten en vergoe­
dingen van de leden van het Europees 
Parlement is door het Bureau in uitge­
breide samenstelling van het Parlement 
op 5 juli 1972 vastgesteld naar aanleiding 
van een resolutie ter zake van de voltal­
lige vergadering van 3 juli 1972, en is 
herhaaldelijk gewijzigd teneinde reke­
ning te houden met de kostenstijging. 
Het Parlement heeft afschriften van ver­
slagen en andere documenten inzake 
deze regeling overgelegd. 

Volgens het Parlement vloeit zijn be­
voegdheid om voorschriften nopens de 
betaling van vergoedingen vast te stellen 
voort uit de artikelen 142, eerste alinea, 
EEG-Verdrag, en 25, eerste alinea, 
Euratom-Verdrag, waarin het beginsel 
van de organisatorische onafhankelijk­
heid van het Parlement tot uiting komt. 
Deze bepalingen doelen niet enkel op de 
procedure in enge zin, maar op alles wat 
noodzakelijk is voor het functioneren 
van de instelling. Ingevolge artikel 5 
EEG-Verdrag zijn de Lid-Staten gehou­
den, deze institutionele onafhankelijk­
heid te eerbiedigen. Voorschriften over 
de betaling van vergoedingen aan de le­
den van het Parlement zijn onontbeerlijk 
om elk lid zonder financieel nadeel en 
ongeacht zijn woonplaats of zijn midde­
len of inkomsten aan de werkzaamheden 
van het Parlement te kunnen laten deel­
nemen. De instellingen van een interna­
tionale organisatie regelen, anders dan 
die van een internationale conferentie, 
zelf de administratieve aspecten van de 
uitoefening van het mandaat van hun le­
den en zulks is een fundamenteel begin­
sel voor het functioneren van deze instel­
lingen. Zonder bezwaar van de kant van 
de Lid-Staten zijn door de Raad, het 
Economisch en Sociaal Comité en het 
Europees Parlement de nodige besluiten 
betreffende de vergoeding van kosten 
vastgesteld en in de begroting van deze 
instellingen de benodigde middelen op­
genomen. 

De in de onderhavige regeling voorziene 
vaste vergoedingen zijn gebaseerd op de 
gemiddelde hotel- en restaurantprijzen in 
de plaatsen waar de leden van het Euro­
pees Parlement moeten deelnemen aan 
de werkzaamheden van het Parlement, 
en op de eerste-klas vliegtarieven. 

Het stelsel van vaste vergoedingen wordt 
gerechtvaardigd door de onevenredige 
administratieve belasting en het ongemak 
van individuele controle van de werke-
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lijke uitgaven voor de instelling en haar 
leden. Noch de Rekenkamer noch voor­
heen de Controlecommissie hebben tegen 
de hoogte of de berekeningswijze van 
deze vergoedingen bezwaar gemaakt, 
toen zij de uitgaven van het Parlement 
controleerden. Bij de berekening van 
deze vaste vergoedingen wordt geen re­
kening gehouden met communautaire of 
nationale belasting: indien over deze ver­
goedingen door bepaalde Lid-Staten na­
tionale belastingen werden geheven, zou­
den deze door verhoging van de vergoe­
dingen van de desbetreffende leden moe­
ten worden gecompenseerd, want het 
Parlement dient erop toe te zien dat al 
zijn leden bij de uitoefening van hun 
functie gelijk worden behandeld. De 
meeste parlementen van de Lid-Staten 
passen trouwens het stelsel van vaste ver­
goedingen toe. 

Voor wat de praktijk in de Lid-Staten 
ten aanzien van de heffing van nationale 
belastingen over de door het Europees 
Parlement betaalde vergoedingen betreft, 
verklaart het Parlement dat dit sinds 
1952 het enige geval is waarin het Parle­
ment heeft vernomen dat een Lid-Staat 
nationale belasting over deze vergoedin­
gen heeft willen heffen. 

Het Parlement is van oordeel dat indien 
een Lid-Staat mocht menen dat deze ver­
goedingen te hoog zijn of geen rechts­
grondslag hebben, deze Lid-Staat de ge­
meenschapsrechtelijke wegen behoort te 
bewandelen om verandering te brengen 
in de praktijk van het Parlement. Maat­
regelen die enkel parlementsleden uit één 
Lid-Staat benadelen, zijn onaanvaard­
baar. 

Concluderend geeft het Parlement als 
zijn opvatting te kennen dat betaling van 
deze vergoeding noodzakelijk is voor het 
functioneren van de instelling en inge­

volge artikel 5 EEG-Verdrag door de 
Lid-Staten dient te worden geëerbiedigd. 
Nationale fiscale bepalingen zijn niet van 
toepassing op deze vergoedingen. Een 
andere oplossing zou een niet te recht­
vaardigen discriminatie tussen de leden 
van het Parlement tot gevolg hebben. 

6. Door de Raad verstrekte inlichtingen 

Op verzoek van het Hof heeft de Raad 
een uittreksel van het verslag van de bij­
eenkomst van de Raad van 19 december 
1978 overgelegd, alsmede een daaraan 
gehechte brief van de Voorzitter van de 
Raad aan de Voorzitter van de Vergade­
ring van 15 december 1978; de Franse 
regering had naar deze bescheiden ver­
wezen in haar schriftelijke opmerkingen. 
In de brief van 15 december 1978 stelde 
de Voorzitter van de Raad de Voorzitter 
van de Vergadering ervan in kennis, dat 
het niet mogelijk was geweest vóór de 
verkiezing van de Vergadering door 
middel van rechtstreekse algemene ver­
kiezingen tot overeenstemming te komen 
over de voorstellen van de Vergadering 
tot regeling van het stelsel van vergoe­
dingen en onkostenvergoedingen en van 
enige andere punten; dat de Raad er dan 
ook van uitging dat de bevoegde autori­
teiten van de Lid-Staten een regeling be­
treffende aan de toekomstige via recht­
streekse algemene verkiezingen gekozen 
Parlementsleden toe te kennen vergoe­
dingen alsmede een belastingregeling 
zouden vaststellen, en dat de Raad 
voorts evenals de Vergadering van oor­
deel was dat de Vergadering de uitvoe­
ringsbepalingen voor de vergoedingen 
zou vaststellen en dat de bevoegde auto­
riteiten van de Lid-Staten de verreke­
ningsproblemen ten gevolge van overlap­
ping van de onkostenregeling met natio­
nale regelingen zou behandelen. Uit bo­
vengenoemd verslag volgt dat de Raad 
zich bij de in deze brief uiteengezette 
conclusie heeft aangesloten. 
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I I I ·—• M o n d e l i n g e b e h a n d e l i n g 

Ter terechtzitting van 12 mei 1981 heb­
ben Lord Bruce, te dezen vertegenwoor­
digd door F. Jacobs, barrister, de rege­
ring van het Verenigd Koninkrijk, te de­
zen vertegenwoordigd door J. Mum­
mery, barrister, en de Commissie van de 
Europese Gemeenschappen, te dezen 
vertegenwoordigd door M. Minch, mon­

delinge opmerkingen gemaakt en, even­
als het Europees Parlement, te dezen 
vertegenwoordigd door R. Bieber, door 
het Hof ter terechtzitting gestelde vragen 
beantwoord. 

De advocaat-generaal heeft ter terecht­
zitting van 16 juni 1981 conclusie geno­
men. 

In rechte 

ι Bij beschikking van 5 november 1979, ingekomen ten Hove op 23,oktober 
1980, hebben de Commissioners for the special purposes of the Income Tax 
Acts van het Verenigd Koninkrijk (hierna: „Special Commissioners") krach­
tens artikel 177 EEG-Verdrag en artikel 30 van het Verdrag tot instelling 
van één Raad en één Commissie welke de Europese Gemeenschappen ge­
meen hebben een prejudiciële vraag gesteld over de uitlegging van verschei­
dene bepalingen van Gemeenschapsrecht, met name artikel 142 EEG-Ver­
drag en artikel 8 van het Protocol betreffende de voorrechten en immunitei­
ten van de Europese Gemeenschappen, gehecht aan het Verdrag tot instel­
ling van één Raad en één Commissie welke de Europese Gemeenschappen 
gemeen hebben, teneinde te beoordelen of het belasten van de door het 
Europees Parlement aan zijn leden uitgekeerde reis- en verblijfsvergoedingen 
door de nationale belastingdiensten verenigbaar is met het gemeenschaps­
recht. 

2 Deze vraag is gerezen in een geschil tussen Lord Bruce of Donington — van 
30 juli 1975 tot de verkiezing van het Europees Parlement door middel van 
rechtstreekse algemene verkiezingen lid van het Europees Parlement, aange­
wezen door het House of Lords van het Verenigd Koninkrijk — en Her 
Majesty's Inspector of Taxes, in het Verenigd Koninkrijk belast met de vast­
stelling van de aanslagen voor de inkomstenbelasting. Het geschil betreft de 
belastingaanslag over de reis- en verblijfsvergoedingen die het Europees Par­
lement gedurende het belastingjaar 1975/76 aan Lord Bruce heeft betaald tot 
dekking van de kosten uit zijn deelneming aan de vergaderingen en werk­
zaamheden van het Parlement en zijn organen, alsmede uit andere verplaat­
singen in het belang van het Parlement. 
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3 Krachtens een daartoe vastgestelde regeling kende het Parlement zijn leden 
reis- en verblijfsvergoedingen toe, die aan de hand van een kilometertarief en 
een vaste dagvergoeding werden berekend en die waren opgevoerd op de 
begroting van de Gemeenschap. Volgens deze regeling waren de leden van 
het Parlement niet verplicht daarbij hun werkelijke uitgaven aan te tonen. 

4 Blijkens de verwijzingsbeschikking was de belastinginspecteur van mening 
dat deze vergoedingen inkomsten uit een door Lord Bruce bekleed ambt wa­
ren in de zin van de Britse Income en Corporation Taxes Act 1970, en stelde 
hij een belastingaanslag vast volgens welke Lord Bruce over deze vergoedin­
gen inkomstenbelasting was verschuldigd, behoudens aftrek van de „volledig, 
uitsluitend en noodzakelijkerwijs uit hoofde van de uitoefening van ge­
noemde werkzaamheden" gedane uitgaven; krachtens section 189 (1) van de 
Income en Corporation Taxes Act 1970 stond het aan Lord Bruce, deze uit­
gaven aan te tonen. 

5 De Special Commissioners, bij wie tegen deze aanslag beroep is ingesteld, 
hebben beslist dat de onderhavige vergoedingen krachtens de bepalingen van 
nationaal recht in beginsel onder de inkomstenbelasting vielen. Zij zijn echter 
van mening dat de oplossing van het geschil afhankelijk is van de vraag of 
deze inkomsten krachtens het gemeenschapsrecht waren vrijgesteld van na­
tionale inkomstenbelasting. 

6 De Special Commissioners hebben derhalve het Hof van Justitie een prejudi­
ciële vraag voorgelegd betreffende de uitlegging van het gemeenschapsrecht. 
Deze vraag houdt hoofdzakelijk in of het de Lid-Staten ingevolge een voor­
schrift van gemeenschapsrecht verboden is, een gedeelte van de uit gemeen­
schapsmiddelen aan leden van het Europees Parlement betaalde reis- en ver­
blijfsvergoedingen te belasten. 

7 De regering van het Verenigd Koninkrijk, de Franse regering alsmede de 
Commissie hebben betoogd dat bij gebreke van uitdrukkelijke bepalingen in­
zake vrijstelling van nationale belastingen in het Protocol betreffende de 
voorrechten en immuniteiten, niets een Lid-Staat belet dergelijke betalingen 
van het Parlement aan nationale belasting te onderwerpen, daar van een 
stilzwijgende belastingvrijstelling geen sprake kan zijn. 
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8 Lord Bruce is van mening dat het beginsel van de souvereiniteit van het Par­
lement (sovereignity of Parliament) ten aanzien van procedureaangelegenhe-
den en zijn interne betrekkingen met zijn leden — een beginsel dat is vervat 
in artikel 142, eerste alinea, EEG-Verdrag alsmede in artikel 8, lid 1, van het 
Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese Ge­
meenschappen, dat de bewegingsvrijheid der leden van de Vergadering waar­
borgt .— de autoriteiten van de Lid-Staten belet, controle uit te oefenen op 
de uitoefening van de werkzaamheden van een parlementslid, diens verplaat­
singen in verband daarmee alsmede de betrokken uitgaven. De Lid-Staten 
zouden de daartoe door het Parlement verrichte betalingen dus niet mogen 
belasten. Het zou voor het overige niet logisch zijn deze vergoedingen aan 
inkomstenbelasting te onderwerpen, terwijl die welke worden betaald aan de 
ambtenaren en overige personeelsleden der Gemeenschappen, met inbegrip 
van die van het Parlement, daarvan zijn vrijgesteld krachtens artikel 13 van 
het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten en artikel 3, lid 1, 
van verordening nr. 260/68 van de Raad van 29 februari 1968 tot vaststelling 
van de voorwaarden en de wijze van heffing van de belasting ten bate van de 
Europese Gemeenschappen (PB L 56 van 1968, blz. 8). 

9 Blijkens zijn antwoorden op de door het Hof gestelde vragen is het Europees 
Parlement van mening, dat krachtens het in de artikelen 142, eerste alinea, 
EEG-Verdrag, 112, eerste alinea, EGKS-Verdrag en 25, eerste alinea, Eura-
tom-Verdrag vervatte beginsel dat het Europees Parlement autonoom de be­
palingen betreffende de interne gang van zaken van de instelling kan vaststel­
len — welke autonomie de Lid-Staten ingevolge artikel 5 EEG-Verdrag ge­
houden zijn te eerbiedigen — de nationale fiscale bepalingen niet van toepas­
sing zijn op betalingen van de Gemeenschap die noodzakelijk zijn voor het 
functioneren van de instelling. Dit zou eveneens voortvloeien uit de omstan­
digheid dat het Parlement een ongelijke behandeling van de leden uit de 
verschillende Lid-Staten moet voorkomen. 

10 Ter beantwoording van de door de nationale rechterlijke instantie gestelde 
vraag dient allereerst te worden vastgesteld dat, zoals de regering van het 
Verenigd Koninkrijk, de Franse regering alsmede de Commissie terecht heb­
ben beklemtoond, geen bepaling van gemeenschapsrecht voorziet in een vrij­
stelling van nationale belastingen ten gunste van de leden van het Europees 
Parlement. 
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1 1 Artikel 13 van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten van 
de Europese Gemeenschappen bepaalt dat de ambtenaren en overige perso­
neelsleden van de Gemeenschappen „zijn vrijgesteld van nationale belastin­
gen op de door de Gemeenschappen betaalde salarissen, lonen en emolumen­
ten”. Dit voorschrift moet worden gelezen in het licht van de eerste alinea 
van het artikel, bepalende dat deze personeelsleden „worden ... onderwor­
pen aan een belasting ten bate van de Gemeenschappen op de door hen be­
taalde salarissen, lonen en emolumenten”. Artikel 13 is ingevolge de artikelen 
20 en 21 van het Protocol eveneens van toepassing op de leden van de Com­
missie alsmede op de rechters, advocaten-generaal en de griffier van het Hof, 
ingevolge artikel 22 van het Protocol op de leden van de organen en het 
personeel van de Europese Investeringsbank, en ingevolge de artikelen 206, 
lid 10, EEG-Verdrag, 180, lid 10, EGKS-Verdrag en 78, lid 10, Euratom-
Verdrag, op de leden van de Rekenkamer. 

1 2 Onder de voor de leden van de Vergadering in hoofdstuk III van bovenge­
noemd Protocol voorziene voorrechten en immuniteiten komt geen vergelijk­
bare bepaling voor. De leden van het Europees Parlement, die ten tijde van 
de onderhavige feiten door de nationale parlementen werden aangewezen, 
ontvingen voor de werkzaamheden uit hoofde van de uitoefening van hun 
mandaat geen bezoldiging van het Europees Parlement. De geldelijke rege­
ling inzake een eventuele bezoldiging voor hun werkzaamheden uit hoofde 
van de uitoefening van hun mandaat werd, afgezien van de onderhavige ver­
goedingen, uitsluitend door de nationale wettelijke regelingen beheerst. De 
gemeenschapsbelasting, voorzien in artikel 13, eerste alinea, van bovenge­
noemd Protocol en vastgesteld bij verordening nr. 260/68 van de Raad, was 
op hen niet van toepassing. 

1 3 Bij gebreke van enige bepaling waarin voor de leden van het Europees Parle­
ment een belastingvrijstelling wordt voorzien, zijn de Lid-Staten bij de hui­
dige stand van het gemeenschapsrecht gerechtigd, eventuele inkomsten van 
de leden van het Parlement uit de uitoefening van hun mandaat te belasten. 
Mitsdien kan niet worden gesteld dat elke betaling van het Parlement aan 
zijn leden uit gemeenschapsmiddelen ipso facto is vrijgesteld van nationale 
belastingen. 

1 4 Het gemeenschapsrecht legt de Lid-Staten echter beperkingen op die deze bij 
het vaststellen van belastingvoorschriften voor de leden van het Parlement in 
acht moeten nemen. Deze beperkingen vloeien met name voort uit artikel 5 
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EEG-Verdrag, op grand waarvan de Lid-Staten verplicht zijn de vervulling 
van de taak van de Gemeenschap te vergemakkelijken en zich te onthouden 
van alle maatregelen welke de verwezenlijking van de doelstellingen van het 
Verdrag in gevaar kunnen brengen. Hiertoe behoort de verplichting, geen 
maatregelen te nemen welke de interne gang van zaken van de instelling van 
de Gemeenschap kunnen belemmeren. Voorts is het de Lid-Staten ingevolge 
artikel 8, eerste alinea van het Protocol betreffende de voorrechten en immu­
niteiten verboden, de bewegingsvrijheid van de leden van het Parlement op 
enigerlei wijze — onder meer door hun fiscale praktijk — door voorschriften 
van bestuursrechtelijke aard te beperken. 

15 In dit verband dient in de eerste plaats te worden opgemerkt dat de vergoe­
ding van door de leden van het Parlement uit hoofde van de uitoefening van 
hun mandaat gemaakte reis- en verblijfkosten een maatregel van interne or­
ganisatie is, bedoeld om de goede werking van de instelling te verzekeren. 
Het is noodzakelijk dat ieder lid van het Parlement, ongeacht zijn woon­
plaats of district en de hem ter beschikking staande financiële middelen, te 
allen tijde zonder financieel nadeel kan deelnemen aan alle bijeenkomsten en 
werkzaamheden van het Parlement en zijn organen. Een regeling als door 
het Parlement vastgesteld met betrekking tot de kosten en vergoedingen van 
reis en verblijf is derhalve een maatregel van interne organisatie, waarvan de 
vaststelling ingevolge de artikelen 142, eerste alinea, EEG-Verdrag, 112, eer­
ste alinea, EGKS-Verdrag en 25, eerste alinea, Euratom-Verdrag op de weg 
ligt van het parlement. 

16 Indien een nationale belasting op de door een lid van het Parlement ontvan­
gen vergoedingen werd geheven over het totaal van de ontvangen bedragen, 
dus ook over het gedeelte dat metterdaad nodig is om de daadwerkelijke 
uitgaven te dekken, zou zij een financiële belemmering vormen voor de be­
wegingsvrijheid van de leden van het Parlement, die dan een deel van hun 
reis zelf zouden moeten bekostigen. Er zij op gewezen dat de regering van 
het Verenigd Koninkrijk niet heeft betoogd dat belasting kan worden gehe­
ven over het gedeelte van de vergoeding dat gelijk is aan de daadwerkelijke 
uitgaven. 

17 Het staat aan het Parlement te beslissen, welke werkzaamheden en reizen 
van een parlementslid noodzakelijk of nuttig zijn in de uitoefening van zijn 
functie en welke de daaraan verbonden noodzakelijke of nuttige kosten zijn. 
De ter zake aan het Parlement met het oog op zijn goede werking toege­
kende autonomie omvat tevens de bevoegdheid, de reis- en verblijfkosten van 
zijn leden niet na overlegging van bewijsstukken voor elke uitgave maar vol­
gens een forfaitaire regeling te vergoeden. Het Parlement heeft in antwoord 
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op de vragen van het Hof uiteengezet dat deze regeling is gekozen in ver­
band met het streven, de onkosten en administratieve belasting van een rege­
ling waarbij elke individuele uitgave wordt gecontroleerd, te verminderen; 
bijgevolg is hier sprake van behoorlijk bestuur. 

18 De kredieten die het Europees Parlement ter beschikking staan voor de for­
faitaire vergoeding van reis- en verblijfkosten van zijn leden, worden jaarlijks 
op de begroting van de Gemeenschap opgevoerd en zijn onderworpen aan de 
door het gemeenschapsrecht voorziene begrotingsprocedures. In dit kader 
dient het bedrag van de vergoedingen aan de hand van de betrokken finan­
ciële bepalingen te worden onderzocht. 

19 Uit het voorgaande volgt dat de nationale autoriteiten gehouden zijn, het 
besluit van het Europees Parlement om zijn leden hun reis- en verblijfkosten 
forfaitair te vergoeden, te eerbiedigen. Een ter zake door de nationale belas­
tingdiensten uitgevoerde controle, zoals die voorzien in de Britse wetgeving, 
zou een inmenging vormen in de interne gang van zaken in het Parlement, 
waardoor de nationale autoriteiten hun oordeel over de vergoedingsregeling 
in de plaats zouden stellen van het door het Parlement in de uitoefening van 
zijn bevoegdheden gevormde oordeel. Zulks zou de doeltreffende werking 
van het Parlement kunnen belemmeren en onverenigbaar zijn met zijn auto­
nomie. 

20 De belastingdiensten mogen van een lid van het Europees Parlement mitsdien 
geen declaraties of bewijsstukken verlangen inzake de in het belang van het 
Parlement daadwerkelijk gemaakte en door deze instelling vergoede reis- en 
verblijfkosten, aangezien een dergelijk vereiste niet valt te rijmen met het 
forfaitair karakter van de vergoedingen. 

21 Opgemerkt zij echter dat de aldus vastgestelde vergoedingen redelijke gren­
zen, te stellen aan een vergoeding van reis- en verblijfkosten, niet mogen 
overschrijden. Voor zover het forfaitaire bedrag van de vergoedingen buiten­
sporig zou zijn en het in werkelijkheid gedeeltelijk om een verkapte bezoldi­
ging en niet om een vergoeding van kosten zou gaan, zijn de Lid-Staten 
gerechtigd over een dergelijke bezoldiging nationele inkomstenbelasting te 

2220 



LORD BRUCE OF DONINGTON / ASPDEN 

heffen, aangezien de bezoldiging van de leden van het Parlement bij de hui­
dige stand van het gemeenschapsrecht geen aangelegenheid is van de com­
munautaire instellingen maar van de nationale wettelijke regelingen. De 
vraag of de door het Parlement vastgestelde forfaitaire bedragen wellicht bui­
tensporig hoog zijn — een uitsluitende aangelegenheid van gemeenschaps­
recht — is echter niet gesteld door de nationale rechter, voor wie niet is 
betoogd dat de vergoedingen destijds onredelijk hoog zijn vastgesteld. 

22 O p de vraag van de Special Commissioners dient derhalve te worden geant­
woord dat het gemeenschapsrecht verbiedt nationale belasting te heffen over 
de bedragen die, in de vorm van een forfait, door het Europees Parlement uit 
de gemeenschapsmiddelen aan zijn leden worden betaald als vergoeding van 
xeis- en verblijfkosten, tenzij overeenkomstig het gemeenschapsrecht word t 
aangetoond dat die forfaitaire vergoeding gedeeltelijk een bezoldiging vormt. 

Kosten 

23 De kosten door de regering van het Verenigd Koninkrijk, de Franse regering 
en de Commissie wegens indiening hunner opmerkingen bij het Hof ge­
maakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van 
de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen inci­
dent te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten 
heeft te beslissen. 

HET HOF VAN JUSTITIE, 

uitspraak doende op de door de Commissioners for the special purposes of 
the Income Tax Acts gestelde vraag, verklaart voor recht: 

Het gemeenschapsrecht verbiedt nationale belasting te heffen over de be­
dragen die, in de vorm van een forfait, door het Europees Parlement uit 
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de gemeenschapsmiddelen aan zijn leden worden betaald als vergoeding 
van reis- en verblijfkosten, tenzij overeenkomstig het gemeenschapsrecht 
wordt aangetoond dat die forfaitaire vergoeding gedeeltelijk een bezoldi­
ging vormt. 

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans Bosco 

Touffait Due Everling Chloros 

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 15 september 
1981. 

De griffier 

A. Van Houtte 

De president 

J. Mertens de Wilmars 

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL 
SIR GORDON SLYNN 

VAN 16 JUNI 1981 1 

Mijnheer de President, 
mijne beren Rechters, 

Deze zaak is ter prejudiciële beslissing 
aan het Hof voorgelegd door de Special 
Commissioners for Income Tax te Lon­
den (hierna: Special Commissioners), 
krachtens artikel 177 EEG-Verdrag en 
artikel 30 van het Verdrag tot instelling 
van één Raad en één Commissie welke 
de Europese Gemeenschappen gemeen 
hebben („het Fusieverdrag"). De Special 
Commissioners vragen of enkele nader 
genoemde bepalingen dan wel enig ander 
beginsel van gemeenschapsrecht aldus 
dienen te worden uitgelegd dat zij de 

Lid-Staten beletten, enig deel van de uit 
de gemeenschapsmiddelen aan leden van 
het Europese Parlement betaalde kosten 
en vergoedingen te belasten. Naast deze 
Verdragen noemen de Special Commis­
sioners de Overeenkomst betreffende be­
paalde instellingen welke de Europese 
Gemeenschappen gemeen hebben (in­
zonderheid artikel 1), het Protocol be­
treffende de voorrechten en immunitei­
ten van de Europese Gemeenschappen 
(inzonderheid de artikelen 8, 9, 10, 13 
en 14) (hierna: „het Protocol") verorde­
ning nr. 260/68 van de Raad van 29 fe­
bruari 1968 (inzonderheid artikel 3, lid 
2) (hierna: „de Verordening") en de Re-

1 — Vertaald uit het Engels. 
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