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Samenvatting 

1. Mededinging — Administratieve procedure — Verificatiebevoegdheden van Commis­
sie — Bevoegdheid overlegging van bedrijfsbescheiden te verlangen — Begrip be-
drijfsbescbeiden — Briefwisseling tussen advocaat en cliënt daaronder begrepen — 
Voorwaarden 

(Verordening van Raad nr. 17, artikel 14) 
2. Mededinging — Administratieve procedure — Verificatiebevoegdheden van Commis­

sie — Bevoegdheid overlegging van documenten te verlangen waarvan zij kennisne­
ming noodzakelijk acht — Bevoegdheid te beslissen of document moet worden overge­
legd 

(Verordening van Raad nr. 17, artikel 14) 
3. Mededinging — Administratieve procedure — Verificatiebevoegdheden van Commis­

sie — Bevoegdheid overlegging van briefwisseling tussen advocaat en cliënt te verlan­
gen — Grenzen — Bescherming van vertrouwelijkheid van deze briefwisseling 

(Verordening van Raad nr. 17, artikel 14) 

4. Mededinging — Administratieve procedure — Verificatiebevoegdheden van Commis­
sie — Weigering van onderneming briefwisseling met haar advocaat over te leggen 
met beroep op vertrouwelijkheid ervan — Bevoegdheden Commissie 

(Verordening van Raad nr. 17, artikel 14) 

I — Procesual: Engels. 
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1. Ingevolge artikel 14, lid 1, van veror­
dening nr. 17 is de Commissie tijdens 
een verificatie bij een onderneming 
gerechtigd, overlegging van de be-
drijfsbescheiden te verlangen, dat wil 
zeggen de bescheiden betreffende de 
activiteiten van de onderneming op de 
markt, in het bijzonder voor wat de 
naleving van de mededingingsregels 
betreft. Voor zover de briefwisseling 
tussen een advocaat en zijn cliënt op 
dergelijke activiteiten betrekking 
heeft, behoort zij tot de categorie van 
de hier bedoelde bescheiden. 

2. Waar ingevolge artikel 14, lid 1, van 
verordening nr. 17 de Commissie 
overlegging van de documenten kan 
verlangen waarvan zij kennisneming 
„noodzakelijk" acht om inbreuken op 
de verdragsbepalingen inzake mede­
dinging op te sporen, is het in begin­
sel de Commissie zelf en niet de be­
trokken onderneming of een derde 
die heeft te bepalen of een document 
haar moet worden overgelegd. 

3. De nationale rechtsstelsels van de Lid-
Staten beschermen in vergelijkbare 
omstandigheden de vertrouwelijkheid 
van de briefwisseling tussen een advo­
caat en zijn cliënt, wanneer deze 
briefwisseling enerzijds heeft plaatsge­
vonden in het kader en ten behoeve 
van de verdediging van de cliënt, en 
zij anderzijds afkomstig is van een 
onafhankelijke advocaat, dat wil zeg­
gen een advocaat die niet in dienstbe­
trekking is bij zijn cliënt. Gezien in 
deze samenhang moet verordening nr. 
17 aldus worden uitgelegd, dat ook 
zij op deze beide voorwaarden het 

vertrouwelijk karakter van de brief­
wisseling tussen een advocaat en zijn 
cliënt beschermt en daarbij die ele­
menten van de bescherming over­
neemt, welke de rechtsstelsels van de 
Lid-Staten gemeen hebben. Om effec­
tief te zijn, moet de bescherming 
geacht worden zich uit te strekken tot 
alle briefwisseling van na het begin 
van de administratieve procedure be­
doeld in verordening nr. 17 welke kan 
leiden tot een beschikking waarbij de 
artikelen 85 en 86 EEG-Verdrag wor­
den toegepast, of een beschikking 
waarbij de onderneming een geld­
boete wordt opgelegd. Het moet mo­
gelijk zijn de bescherming ook uit te 
breiden tot vroegere briefwisseling die 
verband houdt met het voorwerp van 
een dergelijke procedure. Bedoelde 
bescherming moet gelijkelijk gelden 
voor alle advocaten die bij de balie 
van een Lid-Staat zijn ingeschreven, 
onverschillig in welke Lid-Staat de 
cliënt woonachtig is. Het vertrouwe-
lijkheidsbeginsel verhindert de cliënt 
niet, de briefwisseling met zijn advo­
caat openbaar te maken, indien zij 
zulks in zijn belang acht. 

4. Waar de geschillen over de toepassing 
van de bescherming van de vertrouwe­
lijkheid van de briefwisseling tussen 
de advocaat en zijn cliënt de voor­
waarden betreffen waaronder de 
Commissie mag optreden op het voor 
de goede werking van de gemeen­
schappelijke markt zo gewichtige ter­
rein van de naleving van de mededin­
gingsregels, kan daarvoor slechts op 
communautair vlak een oplossing 
worden gevonden. Ingeval een onder­
neming waarbij op grond van artikel 
14 van verordening nr. 17 een verifi­
catie wordt verricht, met een beroep 
op het recht op bescherming van de 
vertrouwelijkheid weigert de briefwis-
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seling met haar advocaat over te leg­
gen en de Commissie het vertrouwe­
lijk karakter van bedoelde bescheiden 
niet bewezen acht, staat het bijgevolg 
aan de Commissie, met toepassing van 
artikel 14, lid 3, van verordening nr. 
17 de overlegging van de betrokken 
briefwisseling te gelasten en krachtens 
dezelfde verordening zo nodig de on­
derneming een geldboete of dwang­

som op te leggen, bij wege van sanctie 
voor de weigering het door de Com­
missie voor de vaststelling van het ver­
trouwelijk karakter van de bescheiden 
noodzakelijk geachte aanvullend be­
wijs te leveren of de betrokken brief­
wisseling over te leggen die naar het 
oordeel van de Commissie niet een 
beschermd vertrouwelijk karakter 
heeft. 

In zaak 155/79, 

AM & S EUROPE LIMITED, vertegenwoordigd door J. Lever, Q.C., van Gray's 
Inn, C. Bellamy, barrister van Gray's Inn, en G. Child, solicitor van het kan­
toor Slaughter and May te Londen, domicilie gekozen hebbende te Luxem­
burg ten kantore van J. Elvinger en J. Hoss, advocaten aldaar, Côte 
d'Eich 15, 

verzoekster, 

ondersteund door 

VERENIGD KONINKRIJK, vertegenwoordigd door W. H. Godwin als gemach­
tigde, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg ter Britse ambassade, 
Boulevard Royal 28, 

en 

RAADGEVENDE COMMISSIE VAN DE BALIES VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAP, verte­
genwoordigd door D. A. O. Edward, Q.C., advocaat bij de Schotse balie, en 
J.-R. Thys, advocaat te Brussel, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg 
ten kantore van T. Biever en L. Schiltz, advocaten aldaar, Boulevard 
Grande-Duchesse-Charlotte 83, 

intervenienten, 

tegen 

COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN, vertegenwoordigd door haar 
juridisch adviseur J. Temple Lang als gemachtigde, domicilie gekozen heb­
bende te Luxemburg bij haar juridisch adviseur M. Cervino, Bâtiment Jean 
Monnet, Kirchberg, 

verweerster, 
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