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overeenkomsten, als geldig zijn te be
schouwen, ook indien zij volgens de
ten tijde van de totstandkoming van

de overeenkomst geldende voorschrif
ten van nationaal recht moesten wor

den geacht nietig te zijn.

In zaak 25/79,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens het Protocol van 3 juni 1971
betreffende de uitlegging door het Hof van Justitie van het Verdrag van
27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoer
legging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, van de Franse Cour
de Cassation (Sociale kamer) in het aldaar aanhangig geding tussen

SANICENTRAL GMBH, te Saarbrücken (Bondsrepubliek Duitsland),

en

RENÉ COLLIN, te Still (Frankrijk),

om een prejudiciële beslissing over de toepassing van de artikelen 17 en 54
van het Verdrag van 27 september 1968,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: H. Kutscher, president, A. O'Keeffe en A. Touffait,
kamerpresidenten, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
en G. Bosco, rechters,

advocaat-generaal: F. Capotorti
waarnemend griffier: S. Neri, referendaris

het navolgende
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ARREST

De feiten

Het verwijzingsarrest en de krachtens ar
tikel 20 van 's Hofs Statuut-EEG inge
diende schriftelijke opmerkingen kunnen
worden samengevat als volgt:

I — De feiten en het procesver
loop

De Franse werknemer René Collin,
woonachtig te Still (Bas-Rhin), is door
de GmbH Sanicentral te Saarbrücken bij
schriftelijke overeenkomst van 27 okto
ber 1971 in dienst genomen voor werk
zaamheden in de Bondsrepubliek Duits
land, doch zonder vaste arbeidsplaats al
daar. Toen de arbeidsovereenkomst op
8 december 1971 was verbroken, heeft
Collin op 27 november 1973 bij het Tri
bunal d'Instance te Molsheim (Bas-
Rhin), rechtsprekende in arbeidsgeschil
len, tegen zijn vroegere werkgever een
vordering ingesteld tot betaling van ach
terstallig loon en diverse onkostenver
goedingen.

De vennootschap betoogde dat dit Tri
bunal niet relatief bevoegd was, aange
zien de arbeidsovereenkomst van Collin

een clausule bevatte waarin de plaatse
lijke Duitse rechter werd aangewezen
om kennis te nemen van eventuele ge
schillen tussen partijen. Het Tribunal
d'Instance te Molsheim verwierp deze
exceptie, op grond dat artikel 14 van de
Code Civil en artikel R 517-1 van de

Code du Travail, laatstelijk gewijzigd bij
decreet van 12 september 1974, in casu
toepasselijk waren; bij gevolg besliste het

Tribunal dat iedere clausule tot aanwij
zing van een relatief bevoegde rechter
nietig is en dat, indien de arbeid zonder
vaste arbeidsplaats wordt verricht, het bij
ontstentenis van een Conseil des Prud'

hommes bevoegde Tribunal d'Instance
het Tribunal is van de woonplaats van de
werknemer. Het verklaarde zich dus be

voegd.

De vennootschap ging in beroep bij de
Cour d'Appel te Colmar (Haut-Rhin),
stellende dat het Tribunal d'Instance te
Molsheim zich ten onrechte had beroe

pen op artikel 14 van de Code Civil en
artikel R 517-1 van de Code du Travail,
omdat enerzijds artikel 17, eerste alinea,
van het EEG-Executieverdrag de geldig
heid van de clausule tot aanwijzing van
een bevoegde rechter erkent, en ander
zijds de dagvaarding voor het Tribunal
d'Instance te Molsheim had plaatsgevon
den vóór het decreet van 12 september
1974 en dus, krachtens de regel van de
non-retroactiviteit van wetten, niet door
dat decreet kan worden beheerst. De

Cour d'Appel te Colmar verwierp het
eerste middel, op grond dat het op 27
september 1968 ondertekende EEG-Exe
cutieverdrag eerst op 1 januari 1973 in
werking is getreden, dat wil zeggen na
het sluiten van de arbeidsovereenkomst

van Collin, en dat de bepalingen ervan
dus geen vóór zijn inwerkingtreding ge
sloten arbeidsovereenkomst kunnen rege
len. De Cour d'Appel te Colmar ver
wierp ook het tweede middel, op grond
dat volgens vaste rechtspraak wetten in
zake de wijze van rechtsvordering van
toepassing zijn op hangende gedingen en
dat dit ook geldt voor wetten inzake de
bevoegdheid.
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De vennootschap heeft zich daarop
voorzien bij de Cour de Cassation (So
ciale kamer), die bij arrest van 10 januari
1979 het Hof van Justitie de volgende
vraag heeft gesteld:

„Wanneer de vordering na 1 februari
1973 is ingesteld, moeten dan bij toepas
sing van artikel 54 EEG-Executieverdrag
de clausules tot aanwijzing van een be
voegde rechter, die, als deel uitmakend
van een vóór 1 februari 1973 gesloten ar
beidsovereenkomst, onder de destijds
geldende nationale wetgeving nietig zou
den zijn geacht, ingevolge artikel 17 als
geldig worden beschouwd, waarbij het te
deze er niet toe doet wanneer de over

eenkomsten tussen partijen zijn gesloten
of de desbetreffende arbeid is verricht?"

Het verwijzingsarrest is op 12 februari
1979 ter griffie van het Hof ingekomen.

Krachtens artikel 20 van 's Hofs Sta-

tuut-EEG zijn schriftelijke opmerkingen
ingediend door de Commissie van de
Europese Gemeenschappen, te deze ver
tegenwoordigd door haar juridisch advi
seur P. Leleux als gemachtigde.

Het Hof heeft, op rapport van de rech
ter-rapporteur en gehoord de advocaat-
generaal, besloten zonder instructie tot
de mondelinge behandeling over te gaan.

II — Schriftelijke opmerkingen
ingediend krachtens artikel
20 van 's Hofs Statuut-EEG

Na de feiten te hebben weergegeven,
merkt de Commissie op dat zowel artikel

14 van de Code Civil als het criterium

van de woonplaats van de verzoeker in
de Code du Travail exorbitante bevoegd
heidsregels zijn die bij artikel 3 van het
Executieverdrag zijn verboden, en dat de
Cour d'Appel te Colmar aan het Verdrag
rechtstreekse werking ontzegt, doch
deze wel toekent aan artikel 517-1 van

de Code du Travail, en dit terwijl beide
teksten van formeelrechtelijke aard zijn.

Ten aanzien van het recht merkt de

Commissie ter inleiding op, dat zij het
wenselijk acht de strekking van de vraag
te verruimen in het licht van de uit de

elementen van het dossier blijkende con
text. Zij wil derhalve het bestaan van de
rechterlijke bevoegdheid onderzoeken
aan de hand van het Executieverdrag in
zijn geheel en niet alleen van artikel 17.

Na eraan te hebben herinnerd dat de

auteurs van het Verdrag, de rechtsleer en
de rechtspraak het erover eens zijn dat
het Executieverdrag van toepassing is op
geschillen inzake arbeidsovereenkom
sten, stelt de Commissie dat artikel 54
volkomen duidelijk is en tot geen enkel
misverstand aanleiding geeft: het Ver
drag beheerst de bevoegdheidsregels die
bij de behandeling van na 1 februari
1973 — datum van zijn inwerkingtreding
— ingestelde rechtsvorderingen moeten
worden nageleefd. Het is dus van geen
belang of de vordering haar oorsprong
heeft in verbintenissen die door partijen
vóór dan wel na 1 februari 1973 zijn
aangegaan.

De Commissie verwijst naar de recht
spraak van de Franse Cour de Cassation
(arrest van 24 oktober 1977, Gazette du
Palais 1978, 1/3 januari, blz. 6), dat —
in voltallige zitting — het middel van de
interne openbare orde, dat de Sociale
kamer had aanvaard om de toepassing
van het Verdrag uit te sluiten, heeft ver
worpen; mitsdien kan een verweerder
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enkel voor een gerecht buiten zijn woon
plaats worden opgeroepen indien het
Verdrag zelf een bevoegdheidsregel be
vat die het mogelijk maakt van de in de
artikelen 2 en 3 van dat Verdrag vervatte
algemene regel — de nationale rechter
van de verweerder — af te wijken.

In elk geval verbiedt artikel 3 van het
Verdrag uitdrukkelijk de toepassing van
artikel 14 van de Code Civil — waarop
het Tribunal d'Instance te Molsheim en

de Cour d'Appel te Colmar zich hebben
gebaseerd — en de rechter had moeten
nagaan of hij in het Verdrag zelf een be
voegdheidsregel vindt. De enige moge
lijkheid die in aanmerking kwam was ar
tikel 5, lid 1, maar, aldus de Commissie,
uit de gegevens van het dossier blijkt niet
dat enig onderdeel van de contractuele
verbintenissen in Frankrijk was of moest
worden uitgevoerd. Derhalve kan dit ar
tikel niet worden toegepast.

"Wat de toepassing van artikel 17 Execu
tieverdrag betreft, stelt de Commissie dat
men op geen enkele wijze de uitsluiting
van dit artikel uit het toepassingsgebied
van artikel 54 zou kunnen rechtvaardi

gen, of aan deze laatste bepaling een
aanvullende voorwaarde zou kunnen

toevoegen. En aangezien de Cour de
Cassation in zijn voornoemd arrest van
24 oktober 1977 heeft erkend dat het

Verdrag voorrang heeft op de interne
wet, kan de nietigheid naar intern recht
van een clausule tot aanwijzing van een
bevoegde rechter niet worden tegenge
worpen in een geding betreffende door
het Verdrag beheerste internationale
rechtsbetrekkingen. En de Commissie
legt er de nadruk op, dat artikel 17 van
het Verdrag reeds door Franse gerechten
is toegepast om de bevoegdheid van de
Franse rechter uit te sluiten (Conseil des
Prud'hommes te Vannes, 19 december
1975, Recueil Dalloz-Sirey 1976, blz.

202; Cour d'Appel te Aix en Provence,
10 mei 1974, Recueil Dalloz-Sirey 1974,
blz. 760 — Gazette du Palais 1974, blz.
671). In deze laatste zaak heeft de
Franse rechter het argument dat de ar
beidsovereenkomst vóór 1 februari 1973

was gesloten, afgewezen en beslist dat
het geschil krachtens artikel 54 aan de
bepalingen van het Verdrag was onder
worpen, aangezien de vordering na 1 fe
bruari 1973 was ingesteld.

Tot besluit stelt de Commissie voor, de
gestelde vraag te beantwoorden als volgt:

„Het Verdrag van Brussel van 27 sep
tember 1968 is in zijn geheel van toepas
sing op alle na zijn inwerkingtreding op
1 februari 1973 ingestelde rechtsvorde
ringen. Na deze datum kan een verweer
der die in een verdragsluitende staat
woonplaats heeft, slechts voor de recht
banken van een andere staat worden op
geroepen indien het Verdrag dit uitdruk
kelijk toestaat.

Artikel 17 is evenals de andere bepalin
gen van het Verdrag van toepassing op
de in artikel 54 bedoelde rechtsvorderin

gen. Bij gevolg wordt de bevoegdheid —
behoudens de uitdrukkelijk in artikel 17
vermelde uitzonderingen — uitsluitend
bepaald door de in de overeenkomst op
genomen clausules tot aanwijzing van
een bevoegde rechter. Aangezien geen
enkele uitzondering betrekking heeft op
de geschillen inzake arbeidsovereenkom
sten, zijn dergelijke clausules, zelfs wan
neer zij door een interne wet op de
rechtspleging worden verboden, zonder
meer geldig voor zaken die de binnen
het toepassingsgebied van het Verdrag
vallende internationale rechtsbetrekkin

gen betreffen."
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III — Mondelinge behandeling

Ter terechtzitting van 2 oktober 1979
heeft de Commissie van de Europese Ge
meenschappen, te deze vertegenwoor-

digd door haar juridisch adviseur P. Le-
leux, mondelinge opmerkingen gemaakt.

De advocaat-generaal heeft ter terecht
zitting van 24 oktober 1979 conclusie ge
nomen.

In rechte

1 Bij arrest van 10 januari 1979, ingekomen ter griffie van het Hof op 12 fe
bruari daaropvolgende, heeft de Franse Cour de Cassation (Sociale kamer)
krachtens het Protocol van 3 juni 1971 betreffende de uitlegging van het
Verdrag van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (hierna:
het Executieverdrag) een vraag gesteld over de uitlegging van de artikelen 17
en 54 van genoemd Verdrag dat, overeenkomstig zijn artikel 62, in werking
is getreden op 1 februari 1973. Deze vraag is gerezen in een geschil tussen
een Franse werknemer, woonachtig in Frankrijk, en een Duitse vennootschap
die hem in dienst had genomen voor werkzaamheden in de Bondsrepubliek
Duitsland, doch zonder vaste arbeidsplaats aldaar, inzake de verbreking —
op 8 december 1971 — van een arbeidsovereenkomst houdende een clausule
waarbij een Duitse rechter bevoegd werd verklaard.

Deze overeenkomst was gesloten op 27 oktober 1971, de rechtsvordering is
ingesteld op 27 november 1973.

2 Met het oog op deze feiten vraagt de Cour de Cassation zich af, of artikel
17 Executieverdrag, betreffende de clausule tot aanwijzing van een bevoegde
rechter, toepasselijk is op de arbeidsovereenkomsten die vóór de inwerking
treding van het Verdrag zijn gesloten, dan wel of „de bepalingen van dit
Verdrag, voor zover zij van belang zijn voor de bescherming van werkne
mers, de materiële inhoud van de overeenkomsten betreffen, en slechts ge
volg mogen hebben voor de nadien gesloten overeenkomsten". De Cour de
Cassation heeft dan ook de volgende vraag gesteld:
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„Wanneer de vordering na 1 februari 1973 is ingesteld, moeten dan bij toe
passing van artikel 54 EEG-Executieverdrag de clausules tot aanwijzing van
een bevoegde rechter, die, als deel uitmakend van een vóór 1 februari 1973
gesloten arbeidsovereenkomst, onder de destijds geldende nationale wetge
ving nietig zouden zijn geacht, ingevolge artikel 17 als geldig worden be
schouwd, waarbij het te deze er niet toe doet wanneer de overeenkomsten
tussen partijen zijn gesloten of de desbetreffende arbeid is verricht?"

3 Uit deze vraag blijkt dat de Cour de Cassation erkent — zulks terecht — dat
het arbeidsrecht binnen de materiële werkingssfeer van het Executieverdrag
valt, en dat de geschillen ontstaan uit een na 1 februari 1973 gesloten
arbeidsovereenkomst, zijn onderworpen aan dat Verdrag en met name aan
artikel 17 inzake de aanwijzing van een bevoegde rechter.

4 Aangezien echter de arbeidsovereenkomst is verbroken op 8 december 1971
en de rechtsvordering eerst is ingesteld op 27 november 1973, dus na de
inwerkingtreding van het Verdrag, vraagt de Cour de Cassation zich af
welke de draagwijdte is van artikel 54, luidens hetwelk „de bepalingen van
het Verdrag slechts van toepassing zijn op na zijn inwerkingtreding inge
stelde rechtsvorderingen", en of de in de arbeidsovereenkomst opgenomen
clausule tot aanwijzing van een bevoegde rechter, die volgens de vóór 1 fe
bruari 1973 geldende Franse wetgeving nietig zou zijn geacht, op het tijdstip
van inwerkingtreding van het Verdrag geldigheid verkrijgt.

5 Op dit probleem moet enerzijds worden geantwoord dat het Executieverdrag
het materiële recht onberoerd laat, en anderzijds dat, aangezien het Verdrag
bedoeld is om de bevoegdheid van de gerechten der Lid-Staten in burgerlijke
zaken in de intracommunautaire rechtsorde vast te stellen, het op de betrok
ken zaken toepasselijke interne procesrecht voor de door het Executiever
drag geregelde onderwerpen wordt vervangen door de bepalingen van dit
Verdrag.

6 De in een arbeidsovereenkomst opgenomen schriftelijke clausule tot aanwij
zing van een bevoegde rechter is uiteraard een bevoegdheidskeuze die zon
der rechtsgevolg blijft zolang geen geschil in rechte aanhangig is gemaakt, en
die slechts consequenties krijgt op de dag waarop de rechtsvordering wordt
ingesteld.
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Het is dus dit tijdstip waarvan men dient uit te gaan om de betekenis van de
clausule te toetsen aan de dan geldende rechtsregels.

Daar de rechtsvordering op 27 november 1973 is ingesteld, is krachtens arti
kel 54 het Executieverdrag van toepassing. Uit dit artikel blijkt immers dat
slechts één voorwaarde noodzakelijk en voldoende is om het stelsel van het
Verdrag toe te passen op geschillen inzake vóór het tijdstip van inwerking
treding van het Verdrag ontstane rechtsbetrekkingen, namelijk dat de rechts
vordering, zoals in casu, na dat tijdstip is ingesteld.

7 Bij gevolg moet op de vraag van de Franse Cour de Cassation (Sociale ka
mer) worden geantwoord, dat de artikelen 17 en 54 van het Verdrag van
Brussel van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, aldus moe
ten worden uitgelegd, dat in gedingen die na de inwerkingtreding van het
Verdrag aanhangig zijn gemaakt, de clausules tot aanwijzing van een be
voegde rechter, welke zijn opgenomen in vóór die inwerkingtreding gesloten
arbeidsovereenkomsten, als geldig zijn te beschouwen, ook indien zij volgens
de ten tijde van de totstandkoming van de overeenkomst geldende voor
schriften van nationaal recht moesten worden geacht nietig te zijn.

Kosten

8 De kosten door de Commissie wegens indiening harer opmerkingen bij het
Hof gemaakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen.

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door de Franse Cour de Cassation (Sociale kamer)
bij arrest van 10 januari 1979 gestelde vraag, verklaart voor recht:
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De artikelen 17 en 54 van het Verdrag van Brussel van 27 september
1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken, moeten aldus worden uitge
legd, dat in gedingen die na de inwerkingtreding van het Verdrag aan
hangig zijn gemaakt, de clausules tot aanwijzing van een bevoegde rech
ter, welke zijn opgenomen in vóór die inwerkingtreding gesloten arbeids
overeenkomsten, als geldig zijn te beschouwen, ook indien zij volgens de
ten tijde van de totstandkoming van de overeenkomst geldende voor
schriften van nationaal recht moesten worden geacht nietig te zijn.

Kutscher O'Keeffe Touffait

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Bosco

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 13 november
1979.

De griffier

A. Van Houtte

De president

H. Kutscher

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL F. CAPOTORTI
VAN 24 OKTOBER 1979 1

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

1. In de prejudiciële procedure waarin
ik heden conclusie neem, worden twee
interessante vraagstukken opgeworpen
inzake de uitlegging van het Verdrag van
Brussel van 27 september 1968 betref
fende de rechterlijke bevoegdheid en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in bur
gerlijke en handelszaken (EEG-Executie-

verdrag). In de eerste plaats doet zich
immers de gelegenheid voor om te ver
duidelijken of de tussen de partijen bij
een arbeidsovereenkomst tot stand geko
men clausules tot aanwijzing van een be
voegde rechter in elk geval geldig zijn
volgens artikel 17 van het Verdrag, on
danks het feit dat bepaalde nationale
wetgevingen negatief staan tegenover de
mogelijkheid om op het gebied van de
arbeidsbetrekkingen van de bevoegdheid
van de nationale rechter af te wijken. Zo

1 — Vertaald uil het Italiaans.
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