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1. INLEIDING 

1. Het doel van Richtlijn 2004/35/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende milieuaan
sprakelijkheid met betrekking tot het voorkomen en herstellen van milieuschade (1) (de “milieuaansprakelijkheids
richtlijn” of de “richtlijn”) is het vaststellen van een kader voor milieuaansprakelijkheid, gebaseerd op het beginsel dat 
de vervuiler betaalt, om milieuschade te voorkomen en te herstellen (2). Een wijziging die in 2019 werd vastgesteld (3), 
vereist dat de Europese Commissie richtsnoeren ontwikkelt die een gemeenschappelijke invulling bieden van het 
begrip “milieuschade”, zoals gedefinieerd in artikel 2 van de richtlijn (4). Deze mededeling is een uitwerking van deze 
richtsnoeren. 

(1) PB L 143 van 30.4.2004, blz. 56;  
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0035&from=NL

(2) Artikel 1.
(3) De richtlijn is vier keer gewijzigd, bij respectievelijk Richtlijn 2006/21/EG (PB L 102 van 11.4.2006, blz. 15); Richtlijn 2009/31/EG (PB 

L 140 van 5.6.2009, blz. 114); Richtlijn 2013/30/EU (PB L 178 van 28.6.2013, blz. 66), en Richtlijn (EU) 2019/1010 (PB L 170 van 
25.6.2019, blz. 115).

(4) Het effect van de wijziging is de invoeging in artikel 18, lid 3, van de richtlijn van de volgende tekst: “De Commissie ontwikkelt uiterlijk 
31 december 2020 richtsnoeren voor een gemeenschappelijke invulling van het begrip “milieuschade”, zoals gedefinieerd in artikel 2.”
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2. Binnen de regeling van de richtlijn is het begrip “milieuschade” cruciaal. Het wordt gebruikt om de algemene 
doelstelling van de richtlijn te definiëren (5). Wanneer zich milieuschade voordoet of dreigt voor te doen, ontstaan er 
voor de exploitanten verplichtingen tot het nemen van preventieve of herstelmaatregelen en daarmee 
samenhangende verplichtingen voor de bevoegde instanties (6), waarbij andere personen het recht hebben te eisen 
dat er actie wordt ondernomen (7). In het geval van grensoverschrijdende schade die meer dan één lidstaat treft, zijn 
de lidstaten verplicht samen te werken (8). Bovendien heeft het begrip gevolgen voor financiële marktdeelnemers die 
financiële zekerheid stellen ter dekking van verplichtingen uit hoofde van de richtlijn (9). Het begrip speelt dus een 
mogelijk belangrijke rol in de milieubescherming: het helpt bepalen of milieuschade al dan niet wordt voorkomen en 
verholpen. 

3. De onderhavige richtsnoeren voor de gemeenschappelijke invulling van het begrip milieuschade voorzien in een 
behoefte die is vastgesteld in een evaluatie van de richtlijn die de Commissie in 2016 heeft uitgevoerd (de 
“evaluatie”) (10). De conclusie van de evaluatie luidde dat de uitvoering van de richtlijn werd gehinderd door een 
aanzienlijk gebrek aan uniforme toepassing van sleutelbegrippen, met name begrippen die betrekking hebben op 
milieuschade (11). Om die reden heeft de Commissie een contractant in de arm genomen om samen met de groep 
van regeringsdeskundigen verantwoordelijk voor de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn en de betrokken dienst van de 
Commissie een document van gemeenschappelijke invulling op te stellen dat gebaseerd is op onderzoek en 
overleg (12). Hoewel dit niet heeft geleid tot een document van de Commissie, noch tot een document waarover met 
de lidstaten overeenstemming is bereikt, heeft dit voorbereidende werk geholpen om het pad te effenen voor deze 
richtsnoeren. 

4. Tegen deze achtergrond wordt in de richtsnoeren ingegaan op alle aspecten van de definitie van het begrip 
“milieuschade”. Het begrip heeft een rijke inhoud en verwijst naar of omvat verschillende andere begrippen en 
concepten. De richtsnoeren behelzen ook deze begrippen en concepten, aangezien zij noodzakelijk zijn om het 
begrip verder te definiëren. Wat de structuur betreft, wordt in de richtsnoeren eerst gekeken naar het wettelijke en 
bredere regelgevende kader waarin de definitie relevant is. Vervolgens wordt er achtereenvolgens ingegaan op de 
definitie van “schade” en op de volledige tekst van de definitie van “milieuschade”, alvorens nader wordt ingegaan op 
de drie afzonderlijke categorieën van milieuschade die daarin zijn opgenomen, te weten “schade aan beschermde 
soorten en natuurlijke habitats”, “schade aan wateren” en “bodemschade”. De algemene conclusies worden aan het 
eind gepresenteerd. 

5. Aangezien het doel van de richtsnoeren is te komen tot een gemeenschappelijke invulling van de definitie, is de 
inhoud analytisch en gedetailleerd. Hoewel zij niet uitsluitend bestemd zijn voor een specifiek lezerspubliek, is het de 
bedoeling dat zij met name van nut zijn voor de volgende partijen, die allemaal een rol spelen in het kader van de 
richtlijn: lidstaten, bevoegde instanties, exploitanten, natuurlijke personen en rechtspersonen, en verstrekkers van 
financiële zekerheid. In de richtsnoeren wordt getracht een zo volledig mogelijke oplossing te bieden voor de 
begripsproblemen die zich reeds hebben voorgedaan of waarvan redelijkerwijs mag worden aangenomen dat zij zich 
in de toekomst zullen voordoen. Zij doen dit door alle onderdelen van de definitie van “milieuschade” nauwgezet te 
analyseren, de aandacht te vestigen op gedetailleerde overwegingen die uit de bewoordingen en het wettelijke en 
regelgevende kader kunnen worden afgeleid en te verwijzen naar uitspraken van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie (het “HJEU” of het “Hof”), die verschillende aspecten van de definitie hetzij rechtstreeks, hetzij naar analogie, 
kunnen helpen verduidelijken. 

6. De richtsnoeren zijn opgesteld onder de uitsluitende verantwoordelijkheid van de Commissie. Uitsluitend het Hof is 
evenwel bevoegd om het recht van de Unie op gezaghebbende wijze uit te leggen. 

2. HET WETTELIJKE EN BREDERE REGELGEVENDE KADER 

7. De milieuaansprakelijkheidsrichtlijn is een algemeen, horizontaal milieubeleidsinstrument dat niet van toepassing is 
op één onderwerp op milieugebied, maar op meerdere. Als zodanig vormt het een aanvulling op andere 
instrumenten van de Unie die gericht zijn op de bescherming van het milieu. De definitie van “milieuschade” verwijst 
uitdrukkelijk naar de volgende vier instrumenten: Richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het 
behoud van de vogelstand (13) (nu Richtlijn 2009/147/EG inzake het behoud van de vogelstand (14)) (de 
“vogelrichtlijn”); Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke 

(5) Zie artikel 2.
(6) Zie met name de artikelen 5, 6 en 11 van de richtlijn.
(7) Artikel 12 van de richtlijn. Dit recht strekt zich uit tot “preventieve maatregelen” wanneer een lidstaat bij de omzetting van de richtlijn 

in nationaal recht niet heeft besloten gebruik te maken van de in artikel 12, lid 5, geboden mogelijkheid om dit recht niet toe te passen 
in gevallen van onmiddellijke dreiging van schade.

(8) Artikel 15, lid 1, en artikel 15, lid 2, van de richtlijn.
(9) Artikel 14 van de richtlijn.
(10) Refit-evaluatie van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn, SWD(2016) 121 final;  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2016:121:FIN
(11) Refit-evaluatie, blz. 60.
(12) Document van gemeenschappelijke invulling — Kernbegrippen en concepten milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. Specifiek 

contractnummer 07.0203/2016/745366/SER/ENV.E4; https://circabc.europa.eu/ui/group/cafdbfbb-a3b9-42d8-b3c9-05e8f2c6a6fe/ 
library/3112f0b5-0021-49ce-9dfc-9127a1e12a8b/details

(13) PB L 103 van 25.4.1979, blz. 1.
(14) PB L 20 van 26.1.2010, blz. 7.
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habitats en de wilde flora en fauna (15) (de “habitatrichtlijn”); Richtlijn 2000/60/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 23 oktober 2000 tot vaststelling van een kader voor communautaire maatregelen betreffende het 
waterbeleid (16) (de “kaderrichtlijn water”), en Richtlijn 2008/56/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
17 juni 2008 tot vaststelling van een kader voor communautaire maatregelen betreffende het beleid ten aanzien van 
het mariene milieu (17) (de “kaderrichtlijn mariene strategie”). Verwijzingen naar en een goed begrip van de wettelijke 
bepalingen van deze andere instrumenten zijn noodzakelijk om het begrip “milieuschade” te kunnen begrijpen. 

8. De milieuaansprakelijkheidsrichtlijn is gebaseerd op en is een uitdrukking van het beginsel dat de vervuiler 
betaalt (18). Voorts moet een gemeenschappelijke invulling van het begrip “milieuschade” in voorkomend geval 
gebaseerd zijn op andere beginselen waarop het milieubeleid van de Unie gebaseerd is, namelijk het voorzorgs
beginsel (19), de beginselen van preventief handelen en dat milieuschade bij voorrang aan de bron dient te worden 
bestreden (20), aangezien deze beginselen relevant zijn voor de interpretatie van het begrip. Algemene beginselen van 
het recht van de Unie, zoals het evenredigheidsbeginsel, zijn ook relevant voor de richtlijn. 

9. De milieuaansprakelijkheidsrichtlijn heeft betrekking op schadelijke effecten op het milieu ten gevolge van beroepsac
tiviteiten. Deze activiteiten zijn onderworpen aan wettelijke voorschriften uit hoofde van andere milieuwetgeving van 
de Unie (21). De betrokken wetten creëren een breder regelgevend kader dat relevant is voor de toepassing van de 
verplichtingen van de richtlijn inzake milieuschade. De bepalingen van die wetten hebben immers meestal ook tot 
doel vele van de schadelijke effecten op natuur, water en bodem die onder de term “milieuschade” vallen, te 
voorkomen of te beperken. 

Aansprakelijkheid voor milieuschade 

10. “Milieuschade” moet worden begrepen in relatie tot degenen die daarvoor uit hoofde van de richtlijn wettelijk 
aansprakelijk kunnen worden gesteld, de omstandigheden waarin en de voorwaarden waaronder zij aansprakelijk 
kunnen worden gesteld en het soort maatregelen dat zij uit hoofde van die aansprakelijkheid moeten nemen. 

11. Degenen die wettelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld, worden “exploitanten” genoemd (22). Zij zijn alleen 
aansprakelijk voor “beroepsactiviteiten” die binnen het toepassingsgebied van de richtlijn vallen (23). In zaak 
C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV stelde het Hof dat het begrip 
“beroepsactiviteit” niet beperkt is tot marktgerelateerde activiteiten of activiteiten die een concurrerend karakter 
hebben, maar alle activiteiten omvat die in een beroepsmatig kader worden uitgeoefend, in tegenstelling tot een 
louter persoonlijk of huiselijk kader, en dus ook activiteiten omvat die in het algemeen belang worden uitgeoefend 
op grond van een wettelijke taakomschrijving (24). In dit specifieke geval bevestigde het Hof dat de richtlijn van 
toepassing is op een overheidsinstantie die verantwoordelijk is voor de drainage van een wetland in het belang van 
de landbouw. 

12. De belangrijkste relevante beroepsactiviteiten (25) zijn die welke in bijlage III bij de richtlijn worden beschreven. 
Exploitanten van deze activiteiten kunnen uit hoofde van de richtlijn aansprakelijk worden gesteld voor alle drie de 
categorieën milieuschade. Bovendien is de aansprakelijkheid van de exploitanten die onder bijlage III vallen 
risicoaansprakelijkheid, d.w.z. dat deze niet afhankelijk is van hun handelen of nalaten op grond van schuld (opzet 
of nalatigheid). Voor de toepassing van risicoaansprakelijkheid is het voldoende dat er een oorzakelijk verband wordt 
vastgesteld tussen de milieuschade en de beroepsactiviteit. In de achtste overweging van de richtlijn wordt uiteengezet 
waarom de in bijlage III beschreven beroepsactiviteiten binnen het toepassingsgebied van de richtlijn zijn gebracht. 
Deze stelt dat de richtlijn van toepassing moet zijn op beroepsactiviteiten die een risico voor de menselijke 
gezondheid of het milieu inhouden en voegt daaraan toe: “Welke activiteiten dit zijn, wordt in beginsel bepaald aan 
de hand van de desbetreffende Gemeenschapswetgeving waarin de voorschriften zijn opgenomen met betrekking tot 
bepaalde activiteiten of praktijken die worden geacht een potentieel of feitelijk risico voor de menselijke gezondheid 
of het milieu op te leveren.” 

(15) PB L 206 van 22.07.1992, blz. 7.
(16) PB L 32 van 22.12.2000, blz. 1.
(17) PB L 164 van 25.6.2008, blz. 19.
(18) Zie met name artikel 1 van de richtlijn.
(19) Zie zaak C-129/16, Túrkevei Tejtermelő Kft, en zaak C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein 

eV, waarin het Hof het voorzorgsbeginsel uitdrukkelijk vermeldt (in punt 52 van eerstgenoemde zaak en in punt 31 van 
laatstgenoemde zaak).

(20) Artikel 191, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie.
(21) Van bijzonder belang zijn de in bijlage III genoemde instrumenten, of de instrumenten die deze hebben opgevolgd indien zij zijn 

vervangen.
(22) Gedefinieerd in artikel 2, lid 6, van de richtlijn.
(23) Gedefinieerd in artikel 2, lid 7, van de richtlijn. Zie ook artikel 3, lid 1, van de richtlijn.
(24) Punt 76 van het arrest.
(25) Zie artikel 3, lid 1, onder a), van de richtlijn.
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13. De beroepsactiviteiten in bijlage III worden omschreven door verwijzing naar andere onderdelen van de 
milieuwetgeving van de Unie, waarvan er vele sinds de vaststelling van de richtlijn zijn gecodificeerd, gewijzigd of 
vervangen. De beroepsactiviteiten in kwestie blijven echter binnen het toepassingsgebied van de richtlijn vallen. Het 
document van gemeenschappelijke invulling bevat informatie over de ontwikkeling van de betrokken wetgeving (26). 
De beroepsactiviteiten in bijlage III omvatten onder meer de exploitatie van een groot aantal industriële activiteiten, 
waaronder grotere of riskantere industriële installaties zoals chemische fabrieken; afvalverwerkingsactiviteiten; 
bepaalde verontreinigende lozingen in het water; wateronttrekking en -opstuwing; de fabricage, het gebruik, de 
opslag, de verwerking, de storting, de emissie in het milieu en het vervoer op het bedrijfsterrein van bepaalde 
stoffen, bereidingen en producten, alsook het vervoer van gevaarlijke goederen over de weg, per spoor, over de 
binnenwateren, over zee of door de lucht. 

14. Voor één categorie “milieuschade”, namelijk schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats, kunnen 
exploitanten van andere dan de in bijlage III genoemde beroepsactiviteiten eveneens aansprakelijk worden gesteld 
wanneer zij in gebreke of nalatig zijn (27). 

15. Krachtens andere toepasselijke milieuwetgeving van de Unie zijn exploitanten vaak verplicht in het bezit te zijn van 
een vergunning en de voorwaarden daarvan na te leven; zij kunnen ook worden verplicht te werken volgens 
algemeen verbindende voorschriften. Het kan echter niet worden uitgesloten dat sommige exploitanten beroepsacti
viteiten uitoefenen zonder de vereiste vergunning of zonder alle toepasselijke regels na te leven. Dit kan bijvoorbeeld 
het geval zijn voor personen die illegale afvalverwerkingsactiviteiten verrichten. Dergelijk onwettig gedrag brengt 
deze exploitanten niet buiten het toepassingsgebied van de richtlijn. Zou zij dat wel doen, dan zou het resultaat in 
strijd zijn met het beginsel dat de vervuiler betaalt. De richtlijn is een uitdrukking van dit beginsel en moet in het 
licht daarvan worden geïnterpreteerd (28). Verdere steun voor de werking van de richtlijn op illegale exploitanten 
wordt geboden door zaak C-494/01, Commissie/Ierland, waarin het Hof oordeelde dat er sprake kan zijn van niet- 
naleving van inspectievoorschriften die gekoppeld zijn aan vergunningsvereisten met betrekking tot afvalverwer
kingshandelingen die zonder vergunning worden verricht (29). Naar analogie daarmee kan worden betoogd dat de 
aansprakelijkheidsvereisten van de richtlijn op vergelijkbare wijze van toepassing kunnen zijn op beroepsactiviteiten 
die worden uitgeoefend zonder inachtneming van een vergunning of andere wettelijke vereisten. 

16. In de zaken C-378/08, Raffinerie Mediterranee (ERG I) SpA e.a., en C-534/13, Fipa Group e.a., heeft het Hof 
geoordeeld dat de milieuaansprakelijkheidsregeling waarin de richtlijn voorziet, vereist dat er een causaal verband 
wordt vastgesteld tussen de activiteit van een of meer identificeerbare exploitanten en de milieuschade of de 
onmiddellijke dreiging ervan (30). Wat het oorzakelijk verband betreft, oordeelde het Hof dat, indien de wetgeving 
van een lidstaat daarin voorziet, een op plausibele aanwijzingen gebaseerd vermoeden volstaat om het verband aan 
te tonen (31). 

17. In de richtlijn staat niet gedefinieerd welke gebeurtenissen aanleiding zullen geven tot een oorzakelijk verband tussen 
de beroepsactiviteit en de milieuschade of de onmiddellijke dreiging van milieuschade. Op een aantal plaatsen in de 
tekst van de richtlijn wordt verwezen naar “een emissie, een gebeurtenis of een incident” (32). Met uitzondering van 
“emissie” (33) zijn deze begrippen echter niet gedefinieerd en zoals blijkt uit de zaken C-529/15, Folk (34), en 
C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, dekt de richtlijn de gevolgen van 
de normale uitoefening van een beroepsactiviteit als bedoeld in bijlage III. In zaak C-529/15 betrof de normale 
uitoefening een waterkrachtcentrale; in zaak C-297/19, onderhoud van drainage in een wetland. Er mag dan ook 
niet van worden uitgegaan dat aansprakelijkheid zich alleen voordoet bij eenmalige ongevallen of incidenten; zij kan 
ook ontstaan in het kader van de normale bedrijfsuitoefening en betrekking hebben op het soort omstandigheden dat 
in de punten 18 en 19 hieronder wordt beschreven. Gemakshalve wordt in deze richtsnoeren naar het scala van 
mogelijke gebeurtenissen verwezen als “schadeveroorzakende gebeurtenissen”. 

(26) Zie hoofdstuk 2.9 van het document van gemeenschappelijke invulling over “Wetgeving bedoeld in bijlage III”, blz. 41-43.
(27) Artikel 3, lid 1, onder b), van de richtlijn.
(28) Zie, naar analogie, zaak C-15/19, AMA, punt 54.
(29) Punten 190-194.
(30) Respectievelijk punt 52 en punt 54.
(31) Zie zaak C-378/08, Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA e.a., waarin het Hof stelde: “Richtlijn 2004/35 verzet zich niet tegen een 

nationale regeling op basis waarvan de bevoegde instantie, handelend in het kader van deze richtlijn, kan vermoeden — ook in 
gevallen van diffuse verontreiniging — dat er tussen exploitanten en een geconstateerde verontreiniging een causaal verband bestaat 
omdat hun installaties nabij het verontreinigde gebied zijn gelegen. Overeenkomstig het beginsel dat de vervuiler betaalt, dient deze 
instantie echter, om aldus een dergelijk causaal verband te vermoeden, over geloofwaardige aanwijzingen te beschikken die haar 
vermoeden kunnen onderbouwen, zoals de omstandigheid dat de installatie van de exploitant nabij de geconstateerde verontreiniging 
is gelegen, en de omstandigheid dat er overeenstemming is tussen de gevonden verontreinigende stoffen en de componenten die deze 
exploitant in het kader van zijn activiteiten gebruikt.”

(32) Zie bijvoorbeeld artikel 17.
(33) Zie artikel 2, lid 8, van de richtlijn.
(34) Punt 33.

NL Publicatieblad van de Europese Unie C 118/4                                                                                                                                            7.4.2021   



18. De aard van de factoren die schadelijke effecten veroorzaken — die kunnen worden aangeduid als de 
“schadefactoren” (35) — kan ook variëren (36). Zij kunnen additief van aard zijn, waarbij bijvoorbeeld afval op het 
land wordt gestort of inerte materialen worden gebruikt om een wetland op te vullen, of het ontvangende milieu 
wordt vervuild met verontreinigende stoffen. Zij kunnen ook subtractief of extractief zijn, waarbij bijvoorbeeld de 
stroming van een rivier wordt belemmerd (37) of bomen of mineralen worden verwijderd, of zij kunnen zuiver 
destructief zijn, zoals het kappen van landschapselementen of het doden van individuen van een beschermde soort. 

19. De schadelijke gevolgen kunnen plotseling en toevallig optreden, zoals wanneer een explosie in een chemische 
fabriek leidt tot brand, vernietiging van gebouwen en verontreiniging van bodem en water door het vrijkomen van 
giftige stoffen of brandbestrijdingsmiddelen in het water. Zij kunnen ook onmiddellijk zijn, zoals wanneer een 
beschermde boshabitat verloren gaat door een snelle houtkap, of zij kunnen geleidelijk zijn, zoals wanneer een lek in 
een gescheurde pijp leidt tot cumulatieve schade in het ontvangende milieu die pas na enige tijd wordt ontdekt. Het is 
ook mogelijk dat nadelige gevolgen van dezelfde schadeveroorzakende gebeurtenis zich op beide manieren 
manifesteren, zoals wanneer een plotselinge en toevallige lozing van een grote hoeveelheid giftige stoffen in een 
rivier leidt tot een onmiddellijke vissterfte alvorens een langzamere en meer geleidelijke verslechtering van de 
structuren van een beschermde aquatische habitat of van de habitat van een beschermde soort te veroorzaken. 

20. Evenzo kan de kennis van zowel schadeveroorzakende gebeurtenissen als de schadelijke gevolgen daarvan op 
verschillende tijdstippen aan het licht komen. Als de schadeveroorzakende gebeurtenis een zwaar ongeval is, zal het 
onmiddellijk bekend worden, maar het kan enige tijd duren voordat een onbekend incident wordt ontdekt, 
bijvoorbeeld een scheur in een ondergrondse opslagtank voor gevaarlijke stoffen (38). 

21. De richtlijn voorziet in drie hoofdcategorieën van verplichtingen voor exploitanten: 

— de exploitant is verplicht om onverwijld (39) de nodige preventieve maatregelen (40) te nemen wanneer zich nog 
geen milieuschade heeft voorgedaan, maar er een onmiddellijke dreiging van dergelijke schade is; 

— wanneer milieuschade is opgetreden, moeten de exploitanten “elke haalbare maatregel nemen om de betrokken 
verontreinigende stoffen en/of enige andere schadefactoren onmiddellijk onder controle te houden, in te perken, 
te verwijderen of anderszins te beheersen, teneinde verdere milieuschade en negatieve effecten op de menselijke 
gezondheid, of verdere aantasting van functies te beperken of te voorkomen” (41). Gemakshalve wordt in deze 
richtsnoeren naar deze stappen verwezen als “onmiddellijke beheersing van de schadefactoren”; 

— wanneer milieuschade is opgetreden, zijn de exploitanten verplicht herstelmaatregelen te nemen (42). Zij moeten 
overeenkomstig bijlage II bij de richtlijn de passende herstelmaatregelen vaststellen en deze ter goedkeuring aan 
de bevoegde instantie voorleggen (43). 

22. Uit de verwijzingen naar “onverwijld” en “onmiddellijk” blijkt dat de eerste twee categorieën verplichtingen 
tijdkritisch zijn. Dit heeft gevolgen voor de gemeenschappelijke invulling van het begrip “milieuschade”. De 
verplichtingen van de exploitant om preventieve maatregelen te nemen en schadefactoren onmiddellijk te beheersen 
krachtens de richtlijn bestaan parallel met soortgelijke verplichtingen krachtens andere milieuwetgeving van de Unie, 
bijvoorbeeld Richtlijn 2010/75/EU van het Europees Parlement en de Raad van 24 november 2010 inzake industriële 
emissies (geïntegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging) (44) (de “richtlijn industriële emissies”). 

(35) Zie voor het gebruik van de uitdrukking artikel 6, lid 1, onder a), van de richtlijn.
(36) Voor bodemschade zijn de schadefactoren echter beperkt tot het direct of indirect in, op of onder land brengen van stoffen, 

bewerkingen, organismen of micro-organismen.
(37) Zie de omstandigheden die zich voordeden in zaak C-529/15, Folk.
(38) Zie ook punt 1 van bijlage VI bij de richtlijn, waarin sprake is van “de datum waarop de schade zich heeft voorgedaan en/of is 

ontdekt”.
(39) Artikel 5, lid 1, van de richtlijn.
(40) Er is ook een stimulans voor exploitanten om voorzorgsmaatregelen te nemen, d.w.z. maatregelen die erop gericht zijn mogelijke 

milieuschade te voorkomen. Dergelijke maatregelen kunnen de uitvoering van risicobeoordelingen of de instelling van risicobeheer
singssystemen en/of de toepassing van risicobeperkende technologieën omvatten. Hoewel de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn 
dergelijke maatregelen niet rechtstreeks voorschrijft, kunnen zij schadeveroorzakende gebeurtenissen helpen voorkomen en kunnen 
zij het voor exploitanten ook gemakkelijker maken om financiële zekerheid te verkrijgen. Deze maatregelen moeten worden 
onderscheiden van eigenlijke “preventieve maatregelen”, zoals die in artikel 5 van de richtlijn worden voorgeschreven.

(41) Artikel 6, lid 1, onder a), van de richtlijn.
(42) Artikel 6, lid 1, onder b), van de richtlijn.
(43) Artikel 7, lid 1, van de richtlijn.
(44) PB L 334 van 17.12.2010, blz. 17.
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23. De exploitanten moeten ook voldoen aan bepaalde aanvullende verplichtingen. Wanneer zich bijvoorbeeld 
milieuschade heeft voorgedaan, moeten zij “onverwijld de bevoegde instantie in kennis [stellen] van alle relevante 
aspecten van de situatie” (45) en kunnen zij worden verplicht aanvullende informatie te verstrekken (46). Van hen kan 
worden verlangd dat zij aan soortgelijke informatieverplichtingen voldoen in verband met een onmiddellijke 
dreiging van milieuschade (47). Van hen kan ook worden verlangd dat zij zelf een evaluatie maken van de 
milieuschade en de bevoegde instantie alle nodige informatie en gegevens verstrekken (48). Naast de milieuaansprake
lijkheidsrichtlijn kunnen exploitanten ook uit hoofde van andere milieuwetgeving van de Unie, bijvoorbeeld de 
richtlijn industriële emissies (49) of Richtlijn 2012/18/EU van het Europees Parlement en de Raad van 4 juli 2012 
betreffende de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken, houdende 
wijziging en vervolgens intrekking van Richtlijn 96/82/EG van de Raad (de “Seveso-richtlijn”) (50), verplicht zijn 
relevante informatie aan de instanties te verstrekken. 

24. De milieuaansprakelijkheidsrichtlijn bevat bepalingen over de temporele toepasselijkheid ervan, waarbij de grenzen 
van de toepassing worden bepaald door verwijzing naar de datum van 30 april 2007 en het verstrijken van een 
periode van dertig jaar (51). Het temporele toepassingsgebied van de specifieke onderdelen die door de wijzigingen 
worden ingevoerd, verschilt uiteraard; voor schade aan mariene wateren is de richtlijn bijvoorbeeld van toepassing 
vanaf 19 juli 2015 (52). Er zij op gewezen dat beroepsactiviteiten waarvoor vergunningen zijn afgegeven die dateren 
van vóór 30 april 2007, voor aansprakelijkheidsdoeleinden gedekt zijn indien en voor zover de schadeveroorzakende 
activiteit na 30 april 2007 wordt voortgezet. In zaak C-529/15, Folk, oordeelde het Hof dat de richtlijn “ratione 
temporis van toepassing is op milieuschade die zich na 30 april 2007 heeft voorgedaan, maar die is veroorzaakt 
door de exploitatie van een installatie waarvoor overeenkomstig de waterwetgeving een vergunning is verleend en 
die vóór die datum in gebruik is genomen” (53). 

25. De richtlijn bevat ook bepalingen over uitzonderingen, waarbij grenzen worden gesteld aan de toepassing van de 
richtlijn door te verwijzen naar een aantal gespecificeerde oorzaken van milieuschade (54). Voorts voorziet de 
richtlijn in een aantal gronden waarop een exploitant zich kan beroepen om de kosten van preventieve en 
herstelmaatregelen niet te hoeven dragen (55). De richtlijn biedt de lidstaten ook de mogelijkheid om te besluiten een 
exploitant te ontslaan van de kosten van herstelmaatregelen, wanneer de exploitant aantoont dat hij geen schuld 
heeft of niet nalatig is geweest en aan alle voorwaarden van een vergunning heeft voldaan (56) of heeft gehandeld 
volgens de stand van de technische en wetenschappelijke kennis (57).Er zijn echter grenzen aan laatstgenoemde 
mogelijkheden, zoals blijkt uit het arrest van het Hof in zaak C-529/15, Folk (58), betreffende artikel 8, lid 4, 
onder a), van de richtlijn. 

26. De richtlijn staat lidstaten toe strengere bepalingen met betrekking tot milieuschade te handhaven of vast te 
stellen (59). Dit is overeenkomstig artikel 193 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU). 
Het recht op strengere bepalingen is echter niet hetzelfde als het recht op andere bepalingen die niet aan de eisen van 
de richtlijn voldoen, en evenmin het recht om de aansprakelijkheid van exploitanten voor “milieuschade” krachtens 
de richtlijn buiten toepassing te laten. Aan de eisen van de richtlijn moet ten minste in alle opzichten worden voldaan. 

De rol van de bevoegde instanties en de relevante ruimere rol van de lidstaten 

27. Terwijl de exploitant aansprakelijk is voor milieuschade, hebben de bevoegde instanties (60) verplichtingen ten 
aanzien van die schade. Voor een gemeenschappelijke invulling van het begrip “milieuschade” is het derhalve 
noodzakelijk dat er op enigerlei wijze naar hun rol wordt verwezen. 

(45) Artikel 6, lid 1, van de richtlijn.
(46) Artikel 6, lid 2, onder a), van de richtlijn.
(47) Artikel 5, leden 2 en 3, van de richtlijn.
(48) Artikel 11, lid 2, tweede zin, van de richtlijn.
(49) Zie artikelen 7 en 8 van de richtlijn industriële emissies.
(50) PB L 197 van 24.7.2012, blz. 1.
(51) Artikel 17 van de richtlijn.
(52) Artikel 38, lid 2, van Richtlijn 2013/30/EU van het Europees Parlement en de Raad van 12 juni 2013 betreffende de veiligheid van 

offshore olie- en gasactiviteiten en tot wijziging van Richtlijn 2004/35/EG (PB L 178 van 28.6.2013, blz. 66.
(53) Zie ook zaak C-378/08, ERG.
(54) Artikel 4 van de richtlijn.
(55) Artikel 8, lid 3, van de richtlijn.
(56) Artikel 8, lid 4, onder a), van de richtlijn — vaak het “vergunningverweer” genoemd.
(57) Artikel 8, lid 4, onder b), van de richtlijn — vaak het “ontwikkelingsrisicoverweer” of “state-of-the-art-verweer” genoemd.
(58) In punt 34 oordeelde het Hof dat de richtlijn aldus “moet [...] worden uitgelegd dat deze zich verzet tegen een bepaling van nationaal 

recht die op algemene wijze en automatisch uitsluit dat schade die een aanmerkelijke negatieve invloed heeft op de ecologische, 
chemische en/of kwantitatieve toestand en/of het ecologisch potentieel van de betrokken wateren, wordt aangemerkt als 
‘milieuschade’, wanneer die uitsluiting geschiedt op de enkele grond dat die schade is gedekt door een krachtens dat nationale recht 
afgegeven vergunning”.

(59) Artikel 16 van de richtlijn. Zie zaak C-129/16 voor een voorbeeld.
(60) Aangewezen krachtens artikel 11, lid 1, van de richtlijn.
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28. De bevoegde instanties moeten vaststellen welke exploitant milieuschade of onmiddellijke dreiging van milieuschade 
heeft veroorzaakt (61). Dit impliceert dat de bevoegde instanties op de hoogte moeten zijn van het bestaan van de 
milieuschade of de dreiging; anders heeft de plicht om de exploitant vast te stellen geen betekenis. 

29. De bevoegde instanties moeten ook de omvang van de milieuschade beoordelen (62). Ook in dit verband geldt weer 
dat de plicht om de significantie te beoordelen alleen zin heeft indien de instanties op de hoogte zijn van het bestaan 
van de schade of de dreiging. 

30. De bevoegde instanties bepalen de door de exploitant uit hoofde van bijlage II bij de richtlijn te nemen 
herstelmaatregelen (63) op basis van de identificatie van de mogelijke herstelmaatregelen door de exploitant en met 
de medewerking van de betrokken exploitant, indien zulks vereist is. In zaak C-379/08, Raffinerie Mediterranee 
(ERG) SpA e.a., bevestigt het Hof dat de bevoegde instanties de herstelmaatregelen kunnen wijzigen, maar wijst het 
er tevens op dat de exploitant in de gelegenheid moet worden gesteld om te worden gehoord (64). 

31. De plicht om de aansprakelijke exploitant te bepalen, de significantie van de milieuschade te beoordelen en te bepalen 
welke herstelmaatregelen moeten worden genomen, vereist dat de bevoegde instanties beschikken over relevante 
informatie over de schadeveroorzakende gebeurtenis, de beroepsactiviteit, de milieuschade en het oorzakelijk 
verband daartussen, alsmede over de exploitant die de activiteit uitvoert, en deze informatie toepassen. In de 
punten 32 tot en met 37 worden verschillende mogelijke soorten en bronnen van relevante informatie beschreven. 
Er mag evenwel niet uit het oog worden verloren dat volledige informatie niet altijd onmiddellijk beschikbaar is en 
dat de bevoegde instanties wellicht snel moeten handelen. In dergelijke omstandigheden zal het voorzorgsbeginsel 
rechtvaardigen dat de bevoegde instanties ingrijpen op basis van een redelijke overtuiging dat milieuschade is 
opgetreden of op korte termijn zal optreden. 

32. Zoals opgemerkt in punt 23 hierboven, hebben exploitanten krachtens de richtlijn de plicht om de bevoegde 
instanties in kennis te stellen van schadeveroorzakende gebeurtenissen en de daarmee samenhangende milieuschade. 
Zoals ook is opgemerkt, kunnen exploitanten uit hoofde van andere milieuwetgeving van de Unie afzonderlijke 
verplichtingen hebben om informatie over schadeveroorzakende gebeurtenissen aan de bevoegde instanties te 
verstrekken. Het kan echter niet worden uitgesloten dat sommige exploitanten dit niet zullen doen. Schadever
oorzakende gebeurtenissen en milieuschade die bijvoorbeeld causaal verband houden met clandestiene illegale 
activiteiten of illegaal of nalatig handelen of nalaten in het kader van toegestane activiteiten, zullen waarschijnlijk 
niet of minder snel worden doorgegeven. 

33. Volgens overweging 15 van de richtlijn zouden overheidsinstanties moeten zorgen voor een goede uitvoering en 
handhaving van de bij de richtlijn ingestelde regeling, en de richtlijn bevat bepalingen op grond waarvan de 
bevoegde instanties meer informatie en een grotere betrokkenheid van de exploitant kunnen eisen (65). Het is 
niettemin van belang dat de bevoegde instanties een beroep kunnen doen op andere informatiebronnen dan die 
welke de exploitant krachtens de richtlijn verstrekt. 

34. Een mogelijke bron van informatie over schadeveroorzakende gebeurtenissen en milieuschade zijn de verzoeken om 
optreden van de natuurlijke personen of rechtspersonen die gerechtigd zijn dergelijke verzoeken in te dienen (66). 
Verzoeken om maatregelen moeten worden “vergezeld van de relevante informatie en gegevens ter ondersteuning 
van de opmerkingen die met betrekking tot de milieuschade in kwestie worden voorgelegd” (67). 

35. Een andere mogelijke bron van relevante informatie wordt gevormd door de resultaten van regelgevend toezicht uit 
hoofde van andere toepasselijke milieuwetgeving van de Unie. Een voorbeeld hiervan zijn routinematige inspecties 
van industriële installaties in het kader van de richtlijn industriële emissies (68). Hoewel met het oog op de aansprake
lijkheid niet alle schadeveroorzakende gebeurtenissen zullen samenvallen met inbreuken van een exploitant op de 
regelgeving, maken inbreuken op de regelgeving schadeveroorzakende gebeurtenissen waarschijnlijker. Dit komt 
doordat de desbetreffende wettelijke voorschriften gericht zijn op de beheersing van de potentiële of feitelijke risico’s 
voor de menselijke gezondheid en het milieu in verband met de betrokken beroepsactiviteiten. Naleving ervan zou 
derhalve in de praktijk de kans op schadeveroorzakende gebeurtenissen moeten verminderen. Niet-naleving van 

(61) Artikel 11, lid 2, van de richtlijn.
(62) Ibidem.
(63) Artikel 7, lid 2, en artikel 11, lid 2, van de richtlijn.
(64) Zie de punten 47 tot en met 57 en punt 66.
(65) Zie bijvoorbeeld artikel 5, leden 3 en 4, en artikel 6, leden 2 en 3, van de richtlijn.
(66) Artikel 12, lid 1, van de richtlijn.
(67) Artikel 12, lid 2, van de richtlijn.
(68) Zie artikel 8 van de richtlijn industriële emissies.
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deze voorschriften, inclusief ernstige schendingen ervan, maakt het ook waarschijnlijker dat zich schadever
oorzakende gebeurtenissen zullen voordoen. Op voorwaarde dat er goede systemen voor informatie-uitwisseling 
bestaan, moet het toezicht op de naleving van de wettelijke voorschriften de bevoegde instanties uit hoofde van de 
richtlijn dus helpen op de hoogte te zijn van milieuschade of de onmiddellijke dreiging van milieuschade, de 
exploitant te bepalen en de schadeveroorzakende gebeurtenis te kenmerken. Het kan de bevoegde instanties ook 
bijstaan bij de beoordeling van milieuschade, bijvoorbeeld door informatie te verstrekken over de aard van de 
verontreinigende emissies. 

36. Zoals uit latere hoofdstukken van deze richtsnoeren zal blijken, vereist de beoordeling van de omvang van 
milieuschade in het algemeen informatie over de toestand van het ontvangende milieu. Sommige informatie over de 
toestand van het milieu zal rechtstreeks verband houden met de schadeveroorzakende gebeurtenis, bijvoorbeeld 
gegevens over vissterfte in een rivier die onlangs schadelijke effecten heeft ondervonden van een verontreinigende 
emissie. Andere relevante informatie over de toestand van het milieu zal echter bestaan uit registers en informatie die 
voor andere doeleinden is verzameld, bijvoorbeeld om de algemene staat van instandhouding van een beschermde 
soort of de toestand van een beschermd natuurgebied, zoals een Natura 2000-gebied, te bepalen. Veel relevante 
informatie over de toestand van het milieu zal afkomstig zijn van de monitoring van de toestand van het milieu die 
door de nationale overheden wordt uitgevoerd. Van bijzonder belang zal de informatie zijn die wordt verzameld en 
opgesteld in het kader van de vier in punt 7 genoemde richtlijnen. Deze kan worden aangevuld met andere relevante 
informatie van erkende wetenschappelijke waarde; een niet-gouvernementele milieuorganisatie (ngo) kan 
bijvoorbeeld uitgebreide informatie verstrekken via burgerwetenschap (69). 

37. Nauw verwant in potentieel belang met de informatie over de toestand van het milieu is wetenschappelijke en 
technische informatie over het onderwerp van de milieuschade, bijvoorbeeld wetenschappelijke kennis over de 
levenscyclus van een beschermde soort die schade heeft geleden, of over de risico’s voor de menselijke gezondheid 
van blootstelling aan bepaalde verontreinigende stoffen. 

38. Zoals hierboven is opgemerkt, zal het optreden van milieuschade of de onmiddellijke dreiging daarvan vaak, hoewel 
niet altijd, samenvallen met een inbreuk op andere milieuwetgeving van de Unie. Dergelijke inbreuken kunnen 
afzonderlijke maatregelen van de instanties van de lidstaten vereisen of rechtvaardigen om de door andere 
EU-wetgeving vereiste resultaten (bv. de bescherming van natuurgebieden uit hoofde van de vogelrichtlijn en de 
habitatrichtlijn) te waarborgen en om sancties op te leggen die doeltreffend en evenredig zijn en een 
afschrikwekkende werking hebben. Dezelfde feitelijke omstandigheden kunnen dus aanleiding geven tot zowel 
milieuaansprakelijkheid als sanctieaansprakelijkheid, en in de praktijk kan de beoordeling van milieuschade in het 
kader van de richtlijn parallel verlopen met de beoordeling van inbreuken voor andere doeleinden. Gedragingen die 
de lidstaten bijvoorbeeld strafbaar moeten stellen op grond van Richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 19 november 2008 inzake de bescherming van het milieu door middel van het strafrecht (de 
“richtlijn milieucriminaliteit”) (70), omvatten bijvoorbeeld sommige (maar niet alle) gedragingen die aanleiding 
kunnen geven tot milieuaansprakelijkheid (71). In dit kader is het mogelijk dat de bevoegde instanties zich voor de 
beoordeling van de omvang van de milieuschade op dezelfde informatiebronnen baseren als de voor sancties 
verantwoordelijke instanties. Er zij echter op gewezen dat de toepassing van aansprakelijkheidsvereisten uit hoofde 
van de richtlijn los staat van de toepassing van sancties. In dit verband is het feit dat de instanties actie ondernemen 
om administratieve of strafrechtelijke sancties op te leggen, geen reden om de plichten terzijde te schuiven die de 
bevoegde instanties hebben om ervoor te zorgen dat milieuschade wordt geëvalueerd en voorkomen, dat 
schadefactoren onmiddellijk worden beheerst of dat schade wordt gesaneerd in overeenstemming met de richtlijn 
(het omgekeerde is ook waar: het nastreven van milieuaansprakelijkheid is geen reden om de rol van sancties te 
veronachtzamen) (72). 

39. Er zijn nog een aantal andere punten met betrekking tot situaties waarin de aansprakelijkheid uit hoofde van de 
richtlijn samenvalt met inbreuken op de regelgeving uit hoofde van andere relevante milieuwetgeving van de Unie, 
met name de andere wetgeving waarnaar in de richtlijn zelf wordt verwezen. In de eerste plaats zullen de lidstaten en 
hun instanties, indien de schadefactoren niet in overeenstemming met de richtlijn of andere wetgeving worden 
beheerst, op grond van het doeltreffendheidsbeginsel moeten optreden om ervoor te zorgen dat de richtlijn en de 
andere wetgeving die wordt overtreden, wordt nageleefd. Ten tweede voorziet de richtlijn niet expliciet in secundaire 
aansprakelijkheid voor overheidsinstanties voor het nemen van preventieve maatregelen, maatregelen om 
schadefactoren onmiddellijk te beheersen en herstelmaatregelen, maar bepaalt zij evenmin expliciet dat van al deze 

(69) In alle lidstaten spelen ornithologische ngo’s een zeer belangrijke rol bij het verzamelen en opstellen van gegevens over bijvoorbeeld de 
verspreiding van vogels. De erkende wetenschappelijke waarde van deze informatie is onderkend door het Hof van Justitie, zie zaak 
C-3/96, Commissie/Nederland, punten 68 tot en met 70.

(70) PB L 328 van 6.12.2008, blz. 91.
(71) Zie artikel 3 van Richtlijn 2008/99/EG.
(72) In de elfde overweging van de richtlijn inzake milieucriminaliteit staat bijvoorbeeld dat deze richtlijn andere aansprakelijkheidsre

gelingen voor milieuschade uit hoofde van het recht [van de Unie] of het nationale recht onverlet laat.
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maatregelen kan worden afgezien indien de exploitant ze niet neemt of indien de exploitant kan rechtvaardigen dat 
hij de kosten ervan niet hoeft te dragen (73). Uit het onderscheid dat in de richtlijn wordt gemaakt tussen de 
maatregelen en de kosten van die maatregelen blijkt dat de maatregelen vereist zijn, ongeacht of de exploitant de 
kosten kan of moet dragen (74). Ten derde blijkt uit de jurisprudentie hoe van een lidstaat kan worden verlangd dat zij 
verdere stappen onderneemt indien een vereist resultaat niet wordt bereikt ondanks het feit dat de instanties actie 
hebben ondernomen tegen een exploitant. In zaak C-104/15, Commissie/Roemenië, die betrekking had op de 
richtlijn betreffende winningsafval (75), oordeelde het Hof dat de lidstaat aansprakelijk bleef voor het verzuim om de 
emissie van giftig stof door een mijnafvalvoorziening te beheersen, ondanks het feit dat deze sancties had opgelegd 
aan de exploitant (76) en dat deze failliet was gegaan (77). 

3. “SCHADE” 

40. In de definitie van “milieuschade” is het begrip “schade” opgenomen, dat afzonderlijk wordt gedefinieerd. Het begrip 
“schade” staat niet op zichzelf (in die zin dat de verplichtingen van de richtlijn niet van toepassing zijn op het daarin 
vastgestelde niveau van algemeenheid). Voor de toepassing van de richtlijn op concrete situaties moet men zich 
baseren op de preciezere formuleringen in de definitie van “milieuschade”. Ondanks dit voorbehoud is de definitie 
van “schade” niet alleen van belang omdat zij is opgenomen in de definitie van “milieuschade”, maar ook omdat zij 
vier basisbegrippen bevat die in de meer uitgewerkte definitie worden verfijnd. In de richtsnoeren wordt derhalve 
eerst ingegaan op “schade” en pas daarna op andere elementen van de definitie van “milieuschade”. 

Kader 1: Definitie van “schade” 

Artikel 2, lid 2, van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn stelt dat onder “schade” wordt verstaan: “een meetbare 
negatieve verandering in de natuurlijke rijkdommen of een meetbare aantasting van een ecosysteemfunctie, die direct 
of indirect optreedt”. 

41. De vier basisbegrippen in de definitie van “schade” zijn: 

— het materiële toepassingsgebied van wat wordt getroffen, d.w.z. natuurlijke rijkdommen en functies ten behoeve van 
natuurlijke rijkdommen; 

— het begrip schadelijke effecten, d.w.z. negatieve veranderingen en aantastingen; 

— de omvang van deze schadelijke effecten, d.w.z. de meetbare effecten; 

— de manieren waarop deze schadelijke effecten kunnen optreden, d.w.z. direct of indirect. 

Materieel toepassingsgebied van natuurlijke rijkdommen en functies ten behoeve van natuurlijke rijkdommen 

Kader 2: Definities van “natuurlijke rijkdom” en “functies ten behoeve van natuurlijke rijkdommen” 

Artikel 2, lid 12, van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn stelt dat onder “natuurlijke rijkdom” wordt verstaan: 
“beschermde soorten en natuurlijke habitats, water en bodem”. 

Artikel 2, lid 13, van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn stelt dat onder “functies” en “functies ten behoeve van 
natuurlijke rijkdommen” worden verstaan: “de functies die natuurlijke rijkdommen vervullen ten behoeve van andere 
natuurlijke rijkdommen of de mens”. 

42. Wat het materiële toepassingsgebied betreft, verwijst de definitie van “schade” naar twee begrippen die zelf ook 
uitdrukkelijk in de richtlijn worden gedefinieerd, namelijk “natuurlijke rijkdom” en “functies ten behoeve van 
natuurlijke rijkdommen”. Onder “natuurlijke rijkdom” worden drie afzonderlijke categorieën rijkdommen verstaan: 
beschermde soorten en natuurlijke habitats; water, en bodem. Tegelijkertijd benadrukt de definitie van “functies ten 
behoeve van natuurlijke rijkdommen” de onderlinge afhankelijkheid van deze verschillende categorieën door te 
verwijzen naar de functies die zij voor elkaar vervullen. Hieronder volgen enkele onvolledige voorbeelden: een 
zoutmoeras (een type natuurlijke habitat) kan kustland beschermen; oppervlaktewater (een categorie water) kan een 

(73) Zie artikel 8.
(74) Zie opnieuw artikel 8.
(75) Richtlijn 2006/21/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2006 betreffende het beheer van afval van winningsin

dustrieën en houdende wijziging van Richtlijn 2004/35/EG, PB L 102 van 11.4.2006, blz. 15.
(76) Zie punt 96 van het arrest.
(77) Zie punt 99 van het arrest.
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habitat vormen voor beschermde in het wild levende vogelsoorten; grond (bodem) kan verontreinigende stoffen 
uitfilteren die anders het grondwater (een categorie water) zouden kunnen bereiken. De definitie van “functies ten 
behoeve van natuurlijke rijkdommen” verwijst ook naar functies van natuurlijke rijkdommen die ten goede komen 
aan de mens. Bij wijze van onvolledige voorbeelden: sommige natuurlijke habitats zoals veengebieden fungeren als 
belangrijke locaties van koolstofopslag; sommige wateren zijn een bron van drinkwater en sommige leveren vis voor 
de sportvisserij, en bodem (grond) is nodig voor voedselproductie en bewoning. 

Schadelijke effecten 

43. Wat schadelijke effecten betreft, heeft de definitie van “schade” in de eerste plaats betrekking op een “nadelige 
verandering” van een natuurlijke rijkdom en in de tweede plaats op een “aantasting” van een functie ten behoeve van 
een natuurlijke rijkdom. De definitie van “milieuschade” is nauwkeuriger, maar het is nuttig om drie algemene 
overwegingen in gedachten te houden: 

— zowel “nadelige verandering” als “aantasting” impliceert schadelijke effecten; 

— deze schadelijke effecten hebben betrekking op zowel de toestand van een natuurlijke rijkdom als op de nuttige 
functies die de natuurlijke rijkdom vervult voor zowel andere natuurlijke rijkdommen als de mens. Schadelijke 
effecten omvatten derhalve niet alleen schadelijke effecten op de eigenschappen van een natuurlijke rijkdom, 
maar ook schadelijke effecten op de onderlinge afhankelijkheid en de dynamische relaties binnen en tussen 
natuurlijke rijkdommen en functies, d.w.z. de functies die natuurlijke rijkdommen voor elkaar en de mens 
vervullen; 

— de begrippen “verandering” en “aantasting” impliceren een verschil tussen de situatie “vóór” en de situatie “na” een 
schadeveroorzakende gebeurtenis. 

Meetbaar 

44. Wil de definitie van “schade” van toepassing zijn, dan moeten nadelige veranderingen en aantastingen “meetbaar” 
zijn. Meetbaar betekent dat de schade moet kunnen worden gekwantificeerd of geraamd en dat de situatie vóór en de 
situatie na een schadeveroorzakende gebeurtenis op zinvolle wijze moet kunnen worden vergeleken. 

Direct of indirect 

45. Ten slotte biedt de definitie van “schade” de mogelijkheid dat zich zowel direct als indirect nadelige veranderingen of 
aantastingen kunnen voordoen. “Direct of indirect” heeft betrekking op het oorzakelijk verband tussen een schadever
oorzakende gebeurtenis enerzijds en specifieke schadelijke effecten anderzijds. Soms zal er sprake zijn van een direct 
oorzakelijk verband, bijvoorbeeld wanneer een exploitant door zijn ontbossingsactiviteiten een beschermde 
natuurlijke boshabitat vernietigt. Soms zal het verband indirect zijn, bijvoorbeeld wanneer de lozing van nutriënten 
in een watermassa leidt tot de verslechtering van een afgelegen beschermde aquatische habitat. Voor de keten van 
oorzaak en gevolg is het nuttig te verwijzen naar een bron-route-receptormodel. Schadefactoren die verband houden 
met een beroepsactiviteit (d.w.z. bron) kunnen via de lucht, het water of de bodem (d.w.z. route) passeren voordat zij 
een specifieke natuurlijke hulpbron (d.w.z. receptor) aantasten. In zaak C-129/16, Túrkevei Tejtermelő Kft., merkte 
het Hof op dat luchtverontreiniging als zodanig weliswaar geen milieuschade inhoudt, maar dat er schade aan 
natuurlijke hulpbronnen kan ontstaan als gevolg van luchtverontreiniging (78). Een schadeveroorzakende gebeurtenis 
kan worden gescheiden van de schadelijke effecten die ze veroorzaakt in termen van tijd (bv. de natuurlijke rijkdom 
ondervindt een vertraagde reactie) of ruimte (bv. de natuurlijke rijkdom ondervindt schadelijke effecten op een plaats 
die ver verwijderd is van de plaats waar de schadeveroorzakende gebeurtenis zich heeft voorgedaan) of in termen van 
de betrokken natuurlijke rijkdommen (bv. een handeling waarbij een giftige stof op het land wordt toegepast, 
veroorzaakt de dood van een beschermde soort). Het principe dat schadelijke effecten indirect kunnen optreden, 
houdt ook verband met de functies die natuurlijke rijkdommen voor elkaar vervullen. 

4. OVERZICHT VAN “MILIEUSCHADE” 

46. In de definitie van “milieuschade” is de definitie van “schade” opgenomen en verfijnd. In de eerste plaats worden, wat 
de materiële en geografische toepassingsgebieden betreft, de drie categorieën “natuurlijke rijkdommen” die in de 
definitie van “schade” voorkomen, opgesplitst en in categorieën onderverdeeld, namelijk beschermde soorten en 
natuurlijke habitats; water, en bodem. Voorts bevat het voor de eerste twee categorieën natuurlijke rijkdommen 
bepaalde details die helpen bij het bepalen van het geografische toepassingsgebied van de verplichtingen uit hoofde 
van de richtlijn. In de tweede plaats worden binnen elk van de categorieën natuurlijke rijkdommen de relevante 
schadelijke effecten meer in detail beschreven onder verwijzing naar bepaalde begrippen (die in deze richtsnoeren 
“referentiebegrippen” worden genoemd). In de derde plaats is een begrip “significantie” opgenomen om het 

(78) Zie de punten 40 tot en met 46. Zie ook de vierde overweging van de richtlijn.
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toepassingsgebied van de schadelijke effecten die moeten worden aangepakt, nader te omschrijven. Een vierde punt is 
dat de definitie van milieuschade niet uitsluit dat alle drie de subcategorieën van schade aan natuurlijke rijkdommen 
terzelfder tijd relevant kunnen zijn. 

Kader 3: Definitie van “milieuschade” 

Artikel 2, lid 1, van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn (79) bepaalt dat onder “milieuschade” wordt verstaan: 

“a) schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats, dat wil zeggen elke vorm van schade die aanmerkelijke 
negatieve effecten heeft op het bereiken of handhaven van de gunstige staat van instandhouding van deze soorten 
of habitats. Of schade aanmerkelijk is, wordt bepaald aan de hand van de referentietoestand, rekening houdend met 
de criteria van bijlage I. 

Schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats omvat niet de vooraf vastgestelde negatieve effecten van 
handelingen van een exploitant waarvoor de betrokken instanties uitdrukkelijk toestemming hebben gegeven in 
overeenstemming met bepalingen ter uitvoering van artikel 6, leden 3 en 4, of artikel 16 van Richtlijn 92/43/EEG, 
dan wel artikel 9 van Richtlijn 79/409/EEG, of, in het geval van niet onder het Gemeenschapsrecht vallende 
habitats en soorten, in overeenstemming met gelijkwaardige bepalingen van de nationale wetgeving betreffende 
natuurbehoud; 

b) schade aan wateren, dat wil zeggen elke vorm van schade die een aanmerkelijke negatieve invloed heeft op: 
i) de ecologische, chemische of kwantitatieve toestand of het ecologisch potentieel, als omschreven in Richtlijn 

2000/60/EG, van de betrokken wateren, met uitzondering van de negatieve effecten waarop artikel 4, lid 7, 
van die richtlijn van toepassing is, of 

ii) de milieutoestand van de betrokken maritieme wateren, als omschreven in Richtlijn 2008/56/EG, voor zover 
bijzondere aspecten van de milieutoestand van het mariene milieu al niet in Richtlijn 2000/60/EG worden 
behandeld (80); 

c) bodemschade, dat wil zeggen elke vorm van bodemverontreiniging die een aanmerkelijk risico inhoudt voor 
negatieve effecten op de menselijke gezondheid, waarbij direct of indirect op, in of onder de bodem, stoffen, 
preparaten, organismen of micro-organismen aangebracht zijn.”. 

Materieel en geografisch toepassingsgebied van elke natuurlijke rijkdom 

47. Vanwege de mate van compartimentering van het materiële toepassingsgebied vereist een gemeenschappelijk 
invulling van het begrip “milieuschade” een nauwkeurige analyse van elke categorie natuurlijke rijkdom. Dit omvat 
het geografische toepassingsgebied van elke categorie natuurlijke rijkdom. In de volgende hoofdstukken van deze 
richtsnoeren wordt nader ingegaan op de materiële en geografische toepassingsgebieden. 

Referentiebegrippen voor schadelijke effecten 

48. Voor alle drie de categorieën natuurlijke rijkdommen wordt in de definitie van “milieuschade” gebruik gemaakt van 
een referentiebegrip om te bepalen of schadelijke effecten relevant zijn. Voor beschermde soorten en natuurlijke 
habitats is het referentiebegrip de gunstige staat van instandhouding van deze soorten en habitats. Voor water gaat 
het om de ecologische, chemische of kwantitatieve toestand of het ecologisch potentieel van wateren uit hoofde van 
de kaderrichtlijn water en de milieutoestand van mariene wateren uit hoofde van de kaderrichtlijn mariene strategie, 
die verschillende dimensies hebben. Voor bodem zijn het risico’s voor de menselijke gezondheid. De functie van deze 
referentiebegrippen is parameters en criteria te verschaffen aan de hand waarvan de relevantie van schadelijke effecten 
kan worden onderzocht. De begrippen bevatten elementen ten aanzien waarvan schadelijke effecten moeten worden 
gemeten. De begrippen worden nader geanalyseerd in de hoofdstukken van deze richtsnoeren die zijn gewijd aan de 
specifieke categorieën schade aan natuurlijke rijkdommen. 

De beoordeling van de significantie 

49. De referentiebegrippen kwalificeren de soorten schadelijke effecten die onder de richtlijn vallen. De definitie van 
“milieuschade” bevat een verdere kwalificatie: de woorden “significant” of “aanzienlijk” komen voor in verband met 
elke categorie natuurlijke rijkdom, en de richtlijn schrijft alleen preventieve maatregelen, onmiddellijke beheersing 
van schadefactoren of herstelmaatregelen voor indien de schadelijke effecten als significant worden beoordeeld in 
termen van de genoemde referentiebegrippen. 

(79) Het betreft hier een geconsolideerde tekst, waarin de toevoeging van mariene wateren na de oorspronkelijke vaststelling van de 
richtlijn tot uiting komt.

(80) Ingevoegd door Richtlijn 2013/30/EU (PB L 178 van 28.6.2013, blz. 66).
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50. Gezien de instrumenten van het milieurecht van de Unie is de eis om de significantie te beoordelen niet uniek voor de 
milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. Een dergelijke vereiste is bijvoorbeeld ook opgenomen in de habitatrichtlijn (81) en 
vormt de kern van Richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 betreffende 
de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (82) (de “richtlijn milieueffectbe
oordeling”). De beoordeling van de significantie op grond van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn is echter een zaak 
sui generis. 

51. In het kader van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn kan een gemeenschappelijke invulling van de beoordeling van 
significantie baat hebben bij een overweging van het volgende: 

— de omstandigheden waarin de noodzaak tot beoordeling van de significantie zich voordoet; 

— de doelstellingen van de beoordeling van de significantie; 

— de wettelijke verantwoordelijkheden met betrekking tot het uitvoeren van de beoordeling; 

— de achtergrond of achtergronden waartegen de beoordeling moet worden uitgevoerd; 

— de focus van de beoordeling; 

— het uitvoeren van de beoordeling; 

— de beoordeling van de significantie. 

Omstandigheden 

52. Zoals in punt 2 van deze richtsnoeren wordt aangegeven, kunnen schadeveroorzakende gebeurtenissen, 
schadefactoren, relevante beroepsactiviteiten, het gedrag van de exploitant en de aard van het oorzakelijk verband 
sterk uiteenlopen. De beoordeling van de significantie zal aan al deze variabelen moeten kunnen worden aangepast. 
Zo zal een eenmalig ongeval een andere reeks uitdagingen vormen dan een voortdurende activiteit zoals die in zaak 
C-529/15, Folk. 

Doelstellingen 

53. De beoordeling van de significantie van schadelijke effecten is geen doel op zich. Zij heeft tot doel om te bepalen wat 
de schadelijke effecten vereisen, namelijk: 

— preventieve maatregelen; 

— onmiddellijke beheersing van de schadefactoren, en/of 

— herstelmaatregelen. 

54. Deze drie doelstellingen kunnen worden onderscheiden en afhankelijk van de omstandigheden kunnen sommige 
relevant zijn en andere niet. In situaties waarin er een onmiddellijke dreiging is, zal de beoordeling er bijvoorbeeld 
uitsluitend op gericht zijn te voorkomen dat een schadeveroorzakende gebeurtenis plaatsvindt. In situaties waarin 
een schadeveroorzakende gebeurtenis reeds heeft plaatsgevonden, kan het al dan niet noodzakelijk zijn de 
schadefactoren onmiddellijk te beheersen. Een dergelijke onmiddellijke beheersing kan bijvoorbeeld niet meer 
mogelijk zijn wanneer de schadefactoren reeds schadelijke effecten hebben veroorzaakt en uitgewerkt zijn. Alle drie 
de doelstellingen kunnen natuurlijk opeenvolgend relevant worden, bijvoorbeeld wanneer een onmiddellijke dreiging 
van een schadeveroorzakende gebeurtenis een feitelijk schadeveroorzakende gebeurtenis wordt die een onmiddellijk 
beheersing van de schadefactoren en daaropvolgende herstelmaatregelen vereist. De beoordeling van de significantie 
zal derhalve moeten worden aangepast aan de doelstellingen die relevant zijn voor de specifieke omstandigheden die 
zich hebben voorgedaan. 

55. De doelstellingen van preventie en onmiddellijke beheersing van schadefactoren hebben betrekking op potentiële of 
reële schadefactoren. Deze doelstellingen weerspiegelen de verdragsbeginselen van preventie en correctie aan de 
bron. Zoals eerder opgemerkt, zijn ze tijdkritisch. 

(81) Artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn.
(82) PB L 26 van 28.1.2012, blz. 1.
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56. Het doel van de vaststelling van de noodzaak van herstelmaatregelen hangt nauw samen met de specifieke eisen van 
de richtlijn inzake herstelmaatregelen, die uitvoerig worden beschreven in bijlage II. In het geval van schade aan 
beschermde soorten en natuurlijke habitats en van schade aan water zijn herstelmaatregelen gericht op het herstel 
van het milieu in zijn referentietoestand (zie kader 4 hieronder) door middel van primair, complementair en 
compenserend herstel, stuk voor stuk termen die worden gedefinieerd. Zoals blijkt, zijn deze eisen eerder gericht op 
het milieu dat schade heeft geleden dan op de schadefactoren, hoewel de verdere beheersing van schadefactoren niet 
kan worden uitgesloten, zoals blijkt uit de zaak Folk (83). In het geval van bodemschade zijn de herstelmaatregelen 
gericht op de verdere beheersing van de schadefactoren, indien deze factoren ook na de verwezenlijking van de 
tweede hierboven genoemde doelstelling een aanzienlijk risico voor de menselijke gezondheid blijven vormen. 

Kader 4: Definitie van “referentietoestand” 

Artikel 2, lid 14, van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn stelt dat onder “referentietoestand” wordt verstaan: “de 
toestand waarin de natuurlijke rijkdommen en ecosysteemfuncties zich ten tijde van de schade zouden hebben 
bevonden indien zich geen milieuschade had voorgedaan, gereconstrueerd aan de hand van de beste beschikbare”. 

Taken van betrokkenen 

57. Zoals in punt 29 is aangegeven, is de bevoegde instantie verantwoordelijk voor de beoordeling van de significantie. 
Overweging 24 van de richtlijn luidt als volgt: “De bevoegde instanties dienen bevoegd te zijn voor specifieke taken 
waarvoor een passende administratieve beoordelingsvrijheid vereist is, te weten de taak om de ernst van de schade te 
beoordelen en te bepalen welke herstelmaatregelen moeten worden genomen.” 

58. Men mag evenwel niet uit het oog verliezen dat de exploitanten de verantwoordelijkheid dragen om schadever
oorzakende gebeurtenissen onverwijld te voorkomen en de schadefactoren onmiddellijk te beheersen. Deze 
verantwoordelijkheden impliceren dat exploitanten zelfstandig schadefactoren die verband houden met hun 
beroepsactiviteiten moeten onderkennen en er proactief op moeten reageren. Voorts wordt er in de desbetreffende 
bepalingen van de richtlijn op gewezen dat de beoordeling van de significantie moet plaatsvinden tegen de 
achtergrond van een dynamische relatie tussen de exploitant en de bevoegde instantie, waarbij eerstgenoemde 
verplicht is actief informatie te verstrekken en de door de bevoegde instantie gegeven instructies op te volgen (84). 
Deze kunnen een opdracht aan de exploitant omvatten om zijn eigen beoordeling uit te voeren en alle nodige 
informatie en gegevens te verstrekken (85). Deze dynamische relatie is vooral van belang wanneer er reeds schadelijke 
effecten zijn opgetreden en er herstelmaatregelen moeten worden getroffen. 

59. De beoordeling van de significantie kan plaatsvinden in situaties waarin er andere betrokken partijen zijn dan de 
bevoegde instantie en de exploitant. In het bijzonder moet de bevoegde instantie ten aanzien van een geldig verzoek 
om optreden verscheidene wettelijke verplichtingen vervullen (86). 

60. Wanneer milieuschade gevolgen heeft of dreigt te hebben voor meerdere lidstaten, hebben de betrokken lidstaten 
verplichtingen tot samenwerking die relevant zijn voor de beoordeling van de significantie (87). 

Achtergrond 

61. De categorieën natuurlijke rijkdommen die relevant zijn en de overeenkomstige referentiebegrippen zullen bepalen 
welke elementen moeten worden beoordeeld. Bij schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats zullen er 
bijvoorbeeld heel andere elementen in aanmerking moeten worden genomen dan bij bodemschade. Op deze 
specifieke elementen wordt in de volgende hoofdstukken van deze richtsnoeren nader ingegaan. 

(83) De zaak Folk ging over de vraag of de werking van een waterkrachtcentrale aanleiding kon geven tot aansprakelijkheid uit hoofde van 
de richtlijn.

(84) Artikelen 5 en 6 van de richtlijn.
(85) Artikel 11, lid 2, tweede zin, van de richtlijn.
(86) Zie met name de bepalingen van artikel 12, leden 3 en 4, van de richtlijn.
(87) Artikel 15 van de richtlijn.
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Focus van de beoordeling 

62. De focus van de beoordeling zal variëren naargelang van de omstandigheden, doeleinden en context. 

63. Uit de definitie van “schade” blijkt dat het bij negatieve effecten draait om veranderingen en aantastingen die meetbaar 
moeten zijn, en de definitie van “milieuschade” maakt duidelijk dat die veranderingen en aantastingen verband 
moeten houden met de referentiebegrippen. 

64. Bij de meting wordt de toestand van natuurlijke rijkdommen en ecosysteemfuncties voordat de schadeveroorzakende 
gebeurtenis plaatsvond vergeleken met hun toestand nadat de gebeurtenis heeft plaatsgevonden (uiteraard vindt deze 
vergelijking wat de toestand naderhand betreft, slechts theoretisch plaats in geval van een onmiddellijke dreiging, 
aangezien die nog geen schade heeft veroorzaakt). De vergelijking omvat twee verschillende vormen van 
kwantificering of reconstructie: een voor de voorafgaande situatie en een voor de situatie die bestaat nadat de 
schadeveroorzakende gebeurtenis heeft plaatsgevonden (88). Het is belangrijk te onderstrepen dat de beoordeling, 
hoewel die relevant is met het oog op zowel preventieve maatregelen als herstelmaatregelen, verschillend moet 
worden behandeld naargelang van de vraag of tijd een kritische factor is voor de maatregel. Zo ja, dan moet de 
beoordeling worden gebaseerd op een snelle inschatting van de bestaande en onmiddellijk beschikbare informatie, 
die vaak van algemene aard is. Steun voor een dergelijke gedifferentieerde aanpak is te vinden in zaak C-378/08, 
Raffinerie Mediterranee (ERG) S.p.A. e.a. (89). 

65. Bij de meting van de voorafgaande situatie is de referentietoestand van belang (zie kader 4). De referentietoestand kan 
constant zijn, maar varieert vaak in de loop der tijd. Zo kan de toestand regelmatig of op voorspelbare wijze 
veranderen (bijvoorbeeld in een overstromingsgebied of tijdelijke meren, zoals turloughs (90)) en is het mogelijk dat 
de oppervlakte van de habitat of de populatie van een getroffen soort reeds toe- of afneemt. 

66. Bij de verandering of aantasting draait het om het verschil tussen de situatie van de natuurlijke rijkdommen of 
functies nadat de schadeveroorzakende gebeurtenis heeft plaatsgevonden en de referentietoestand. Daarom moet 
ook de situatie na de schadeveroorzakende gebeurtenis bekend zijn. 

67. Het verschil tussen de referentietoestand en de situatie na de schadeveroorzakende gebeurtenis kan onstabiel zijn, 
zoals wanneer de schadefactoren negatieve effecten blijven genereren en de omvang van die effecten toeneemt. Het 
doel om de schadefactoren onmiddellijk te beheersen houdt in dat een beoordeling van de omvang ook moet ingaan 
op de schadefactoren die de negatieve effecten veroorzaken. 

Uitvoering van de beoordeling 

68. Afhankelijk van de doeleinden die passen bij de omstandigheden kan de beoordeling van de omvang van de 
veranderingen in de natuurlijke rijkdommen verschillende stadia omvatten waarbij verschillende soorten informatie 
in ogenschouw worden genomen (91). 

69. Wanneer preventieve maatregelen nodig zijn met betrekking tot een onmiddellijke dreiging, moet de exploitant en in 
voorkomend geval de bevoegde instantie, de potentiële schadefactoren in verband met de beroepsactiviteit herkennen 
en er onverwijld voor zorgen dat die geen aanmerkelijke negatieve effecten veroorzaken voor de desbetreffende 
natuurlijke rijkdommen en niet leiden tot aantasting van ecosysteemfuncties. 

(88) Bij complementair en compenserend herstel gaat het meer bepaald om de toestand die zou hebben bestaan indien zich geen 
milieuschade had voorgedaan, rekening houdend met tussentijdse verbeteringen of verslechteringen van de toestand van de 
beschadigde rijkdommen, gereconstrueerd aan de hand van de beste beschikbare informatie over de bestaande ontwikkelingen op het 
moment waarop de schade ontstond.

(89) Zie de punten 52-54.
(90) Turloughs zijn droogvallende meren in kalksteengebieden in Ierland. Zij lopen gewoonlijk vol in het najaar en vallen in de zomer weer 

droog. Ze zijn een prioritair habitattype uit hoofde van de habitatrichtlijn.
(91) De beoordeling van de omvang van de schade of van de onmiddellijke dreiging van schade moet worden onderscheiden van de 

verrichting van een niet-verplichte risicobeoordeling van de activiteiten, die de exploitant bij wijze van voorzorgsmaatregel kan 
worden aanbevolen om het risico van een schadeveroorzakende gebeurtenis waarvoor hij of zij aansprakelijk kan worden gesteld, te 
minimaliseren.
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70. Wanneer schadefactoren onmiddellijk moeten worden beheerst, moet de exploitant en in voorkomend geval de 
bevoegde instantie, eveneens de schadefactoren in verband met de beroepsactiviteit herkennen en zorgen voor snelle 
interventies om de schadefactoren te beheersen teneinde de kettingreactie die leidt tot aanmerkelijke negatieve 
effecten op de desbetreffende natuurlijke rijkdommen of tot aantasting van ecosysteemfuncties, tot staan te brengen. 

71. Aangezien een snelle beoordeling vereist is, moet men bij het nemen van preventieve maatregelen en de 
onmiddellijke beheersing van de schadefactoren uitgaan van en conclusies trekken op basis van direct beschikbare 
informatie. Omdat er geen tijd is om te wachten op locatiespecifieke informatie, is algemene informatie over de aard 
van de schadefactoren en de blootstelling van natuurlijke rijkdommen aan de negatieve effecten daarvan vaak van 
groot belang. In zulke omstandigheden moet het voorzorgsbeginsel worden toegepast (92). 

72. Wanneer er herstelmaatregelen nodig zijn, is een grondiger beoordeling gepast. Hierbij speelt de tijd een minder grote 
rol. Aangezien tijd een relevante factor is voor de in bijlage II beschreven herstelmaatregelen, moeten de maatregelen 
evenwel tijdig worden genomen (93). 

73. Met name wat herstelmaatregelen betreft, is het niet uitgesloten dat er, zoals uit punt 20 blijkt, enige tijd verstrijkt 
tussen de schadeveroorzakende gebeurtenis en de eerste gelegenheid om de omvang te beoordelen. Met 
inachtneming van de bepalingen van de richtlijn inzake de temporele werkingssfeer (zie punt 24) is het feit dat er tijd 
verstrijkt evenwel geen reden om van de beoordeling af te zien, met name wanneer de schadeveroorzakende 
gebeurtenis blijvende negatieve effecten heeft veroorzaakt. 

74. Naargelang van de omstandigheden die aanleiding geven tot mogelijke aansprakelijkheid uit hoofde van de richtlijn 
kan het ook nodig zijn de niet-naleving van de voorschriften van een ander milieu-instrument, zoals de richtlijn 
milieueffectbeoordeling of de habitatrichtlijn, te beoordelen (94). De beoordeling of schade aanmerkelijk is uit hoofde 
van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn mag evenwel niet worden verward met of onderworpen aan vormen van 
beoordeling die nodig zijn om niet-naleving van voorschriften te beoordelen. Een gecombineerde procedure (zoals 
een milieueffectbeoordeling achteraf) om zowel de niet-naleving van regelgeving te corrigeren (bv. verzuim om een 
vereiste voorafgaande milieueffectbeoordeling te verrichten) als te beoordelen of veranderingen in natuurlijke 
rijkdommen aanmerkelijk zijn uit hoofde van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn, moet in overeenstemming zijn 
met de voorschriften van laatstgenoemde richtlijn. 

Bepaling of de schade aanmerkelijk is 

75. Of de schade aanmerkelijk is moet worden bepaald in het licht van de na te komen doelen. Gelet op de definitie ervan 
moet de referentietoestand worden bepaald voor de feitelijke fysieke land- of wateroppervlakte of (in het geval van 
beschermde soorten) de feitelijke populaties die negatief zijn beïnvloed of dreigen te worden beïnvloed, rekening 
houdend met alle vooraf bestaande intrinsieke kenmerken of dynamische factoren die los van de schadever
oorzakende gebeurtenis invloed kunnen hebben gehad op de betrokken natuurlijke rijkdommen. 

76. Ten aanzien van het begrip “aanmerkelijk” heeft het Hof in zaak C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — 
Landesverband Schleswig-Holstein eV, het volgende opgemerkt: “Uit het gebruik van het bijwoord “aanmerkelijk” in 
artikel 2, punt 1, onder a), eerste alinea, van richtlijn 2004/35 volgt dat alleen schade van een zekere omvang, die in 
bijlage I bij deze richtlijn als “aanmerkelijke schade” wordt beschouwd, als schade aan beschermde soorten en 
natuurlijke habitats kan worden beschouwd, zodat per geval moet worden beoordeeld of de betrokken schade 
aanmerkelijk is.” (95) Hieruit volgt dat wat “aanmerkelijk” is, uiteindelijk een kwestie is van het Unierecht. Ten aanzien 
van “schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats” wordt in bijlage I bij de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn 
het volgende opgemerkt: “Of de referentietoestand aanmerkelijke negatieve wijzigingen heeft ondergaan, wordt 
bepaald aan de hand van meetbare gegevens als […]” Uit de hierboven aangehaalde passage uit zaak C-297/19 blijkt 
bijgevolg ook dat de bepaling of de schade aanmerkelijk is voor deze categorie milieuschade gebeurt aan de hand van 
een objectieve, technische beoordeling op basis van meetbare gegevens. Hieruit kan worden afgeleid dat hetzelfde 
geldt voor de andere categorieën milieuschade die onder de richtlijn vallen. 

(92) In bepaalde situaties is het zeer moeilijk om de omvang van de milieuschade en met name van de onmiddellijke dreiging daarvan te 
beoordelen. Dat kan verschillende redenen hebben; zo kan er in noodsituaties een gebrek aan informatie zijn. In dergelijke situaties 
kan het voorzorgsbeginsel van groot belang zijn en de rechtvaardiging vormen voor ingrijpen op basis van een redelijk vermoeden. 
Dit beginsel maakt het mogelijk de nodige preventieve maatregelen te nemen en de bijbehorende administratieve procedure in gang te 
zetten.

(93) Hoe langer het duurt voordat het primaire herstel in gang wordt gezet, hoe groter de noodzaak van compenserende 
herstelmaatregelen wordt.

(94) Zie zaak C-411/17, punten 175 en 176.
(95) Punt 34.
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77. Ook kan uit het voorgaande worden afgeleid dat de toepassing van de richtlijn niet kan worden uitgesloten op grond 
van willekeurige, subjectieve meningen over wat aanmerkelijk is, of door buiten de richtlijn vallende sociaaleco
nomische overwegingen in te roepen om te beoordelen en te bepalen of schade aanmerkelijk is. In voorkomend 
geval is het evenwel mogelijk gebruik te maken van de uitzonderingen, vrijstellingen (96) en beschermings
maatregelen (97) waarin de richtlijn voorziet om rekening te houden met sociaaleconomische overwegingen, of van 
de evenredigheidsbeoordelingen die inherent zijn aan de richtlijn (98). 

78. Om aanmerkelijk te zijn, hoeven effecten zich niet noodzakelijkerwijs op grote schaal voor te doen. In zaak 
C-392/96, Commissie/Ierland, merkte het Hof met betrekking tot de richtlijn milieueffectbeoordeling het volgende 
op: “Ook een project van beperkte omvang kan immers aanzienlijke gevolgen hebben voor het milieu wanneer het 
gelegen is op een plaats waar de in artikel 3 van de richtlijn genoemde milieufactoren als dier en plant, bodem, 
water, klimaat of cultureel erfgoed gevoelig zijn voor de minste verandering.” Een vergelijkbare redenering kan van 
toepassing worden geacht in de context van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. 

79. Bij het doel om te zorgen voor preventieve maatregelen houdt de vraag of schade aanmerkelijk is verband met het 
voorkomen van schadefactoren die negatieve effecten hebben op specifieke gebieden of populaties. Hetzelfde geldt 
voor het doel om schadefactoren onmiddellijk te beheersen. De negatieve effecten zijn de effecten als bedoeld in de 
punten 82 en 83 hierna. Bij de vaststelling ervan moet worden beoordeeld of de schadefactoren er waarschijnlijk toe 
zullen leiden dat sommige of al deze negatieve effecten zich zullen voordoen. 

80. De richtlijn moet worden uitgelegd overeenkomstig de interpretatiemethoden van het Hof en in het licht van de 
relevante rechtsbeginselen, zoals het voorzorgsbeginsel (99) (zie ook punt 8). Uit hoofde van het voorzorgsbeginsel 
hoeft er geen wetenschappelijke zekerheid te bestaan dat zich meetbare negatieve effecten zullen voordoen. Een 
redelijk vermoeden volstaat. Wanneer de exploitant of de bevoegde instantie bovendien besluit niet over te gaan tot 
preventieve maatregelen of tot onmiddellijke beheersing van de schadefactoren of besluit die niet te eisen, moet dat 
besluit gebaseerd zijn op het feit dat er geen gerede wetenschappelijke twijfel bestaat dat er geen meetbare negatieve 
effecten zijn op natuurlijke rijkdommen (100). 

81. Wanneer is vastgesteld dat de schade aanmerkelijk is met het oog op preventieve maatregelen en het onmiddellijk 
beheersen van de schadefactoren, rijst de vraag welke preventieve en beheersmaatregelen met betrekking tot de 
schadefactoren nodig en passend zijn. De preventieve en beheersmaatregelen moeten gericht zijn op het stoppen of 
doorbreken van de causale verbanden die voortvloeien uit de schadefactoren en die ertoe kunnen leiden dat de 
natuurlijke rijkdommen negatieve effecten ondervinden van het type als genoemd in de punten 82 en 83 of daar 
reeds toe hebben geleid. De zaak Folk laat zien dat een bestaande vergunning met betrekking tot de schadefactoren 
de exploitant niet noodzakelijkerwijs vrijstelt van de verplichting om in te grijpen. Voor zover de richtlijn toestaat 
dat men terugvalt op een bestaande vergunning, moet men aan de desbetreffende voorwaarden voldoen. Bovendien 
is het feit dat er niet aan de relevante vergunnings- of andere wettelijke voorschriften is voldaan op zichzelf 
waarschijnlijk een sterke aanwijzing van de noodzaak om preventieve of beheersmaatregelen ten aanzien van de 
schadefactoren te nemen uit hoofde van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. De reden hiervoor is dat niet-naleving 
waarschijnlijk inhoudt dat de desbetreffende schadefactoren niet in dezelfde mate onder controle zijn gebracht als 
het geval zou zijn bij naleving van de wettelijke voorschriften, waardoor de schadefactoren eerder zullen leiden tot 
negatieve effecten die binnen het toepassingsgebied van de richtlijn vallen. 

82. Met het oog op de vaststelling of er herstelmaatregelen nodig zijn, vermelden de bepalingen van bijlage II inzake 
schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats en schade aan wateren hoe moet worden bepaald of schade 
aanmerkelijk is en hoe de aantasting van ecosysteemfuncties moet worden vastgesteld met betrekking tot deze 
natuurlijke rijkdommen. De volgende aspecten moeten stuk voor stuk aan de orde komen in het licht van de 
desbetreffende referentiebegrippen en het begrip “aantasting van functies”: een meetbaar permanent verlies van een 
gebied, een deel van een gebied, een populatie of een deel van een populatie (101); een meetbare achteruitgang van 

(96) Zie met name artikel 4 van de richtlijn.
(97) Zie artikel 8, leden 3 en 4, van de richtlijn.
(98) Zie met name artikel 8, lid 2, van, of bijlage II, punt 1.3.3, onder b), bij de richtlijn.
(99) Zie artikel 191, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU).
(100) Dit is in overeenstemming met de redenering van het Hof in zaak C-127/02, Waddenzee. In die zaak heeft het Hof strenge criteria 

vastgesteld voor de beoordeling van plannen of projecten met het oog op artikel 6, lid 3, van de habitatrichtlijn. Het Hof was van 
oordeel dat een autoriteit slechts toestemming mag geven voor een plan of project indien zij de zekerheid heeft verkregen dat “die 
activiteit geen schadelijke gevolgen heeft voor de natuurlijke kenmerken van het gebied. Dit is het geval wanneer er wetenschappelijk 
gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen zijn”. De tijdsdruk om preventieve maatregelen te nemen en 
de schadefactoren onmiddellijk te beheersen in het kader van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn is een belangrijke onderscheidende 
omstandigheid, die inhoudt dat een exploitant of bevoegde instantie mogelijk over beperkte informatie beschikt. Het voorzorgs
beginsel impliceert echter dat elke twijfel moet leiden tot preventieve maatregelen en tot de onmiddellijke beheersing van de 
schadefactoren, en niet dat er niets wordt gedaan.

(101) Dit komt overeen met het begrip “complementair herstel”.
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een gebied of een deel van een gebied, of van de leefomstandigheden van een populatie of een deel van een populatie, 
die echter wel kan worden hersteld (102); een meetbaar verlies van de functies die door de betrokken gebieden of 
populaties worden vervuld (103), en de meetbare tijdspanne voordat de referentietoestand kan worden hersteld, indien 
herstel mogelijk is (104). De negatieve effecten op de rijkdommen zijn aanmerkelijk indien er sprake is van een 
meetbaar verlies of een meetbare achteruitgang van een gebied of populatie. Wat de bijkomende functies betreft, 
moet hiervoor sprake zijn van een meetbaar verlies van de functies die deze natuurlijke rijkdommen vervullen. 

83. Wat bodemschade betreft, moet uit hoofde van bijlage II ten minste het volgende in ogenschouw worden genomen: 
de aanwezigheid, de soort en concentratie schadelijke stoffen, de daarmee samenhangende risico’s en de mogelijke 
verspreiding ervan; de aard en functie van de bodem, en het huidige en goedgekeurde toekomstige gebruik van de 
verontreinigde bodem. Het risico voor de menselijke gezondheid is aanmerkelijk indien de mate van directe of 
indirecte schadelijke blootstelling van mensen aan verontreinigende stoffen in het specifieke lokale milieu meetbaar 
is veranderd als gevolg van een in bijlage III vermelde beroepsactiviteit. Indirecte blootstelling kan optreden wanneer 
een verontreinigde bodem functies vervult voor andere natuurlijke rijkdommen, bijvoorbeeld wanneer de bodem 
verontreinigende stoffen filtert die anders in het water kunnen terechtkomen of wanneer verontreinigende stoffen 
worden verspreid via de bodem, door de lucht of door het water. 

Combinaties van verschillende categorieën milieuschade 

84. Het feit dat de definitie van “milieuschade” drie afzonderlijke subcategorieën van schade aan natuurlijke rijkdommen 
omvat, betekent niet dat er alleen sprake kan zijn van aansprakelijkheid indien de negatieve effecten betrekking 
hebben op alle categorieën. Milieuschade in een van de categorieën kan aanleiding geven tot aansprakelijkheid. Ook 
moeten alle betrokken categorieën aan de orde worden gesteld indien de milieuschade zich in meerdere categorieën 
voordoet. De richtlijn voorziet niet in de mogelijkheid om de toepassing ervan tot bepaalde categorieën te beperken. 

5. “SCHADE AAN BESCHERMDE SOORTEN EN NATUURLIJKE HABITATS” 

85. De definitie van “schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats” hangt nauw samen met bepalingen van de 
vogel- en de habitatrichtlijn. Die richtlijnen worden in deze richtsnoeren gezamenlijk de “natuurrichtlijnen” 
genoemd. De milieuaansprakelijkheidsrichtlijn en de natuurrichtlijnen hebben verschillende begrippen met elkaar 
gemeen. In overweging 5 van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn is bepaald dat “wanneer het betrokken begrip 
ontleend is aan andere relevante Uniewetgeving, […] dezelfde definitie moet worden gehanteerd, zodat 
gemeenschappelijke criteria kunnen worden toegepast en een eenvormige toepassing kan worden bevorderd”. 
Tegelijkertijd is het nodig rekening te houden met een aantal verschillen in de dekking van de natuurrichtlijnen 
enerzijds en de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn anderzijds. 

86. De richtsnoeren vestigen de aandacht met name op: 

— de materiële en geografische werkingssfeer van betrokken beschermde soorten en natuurlijke habitats; 

— het referentiebegrip voor negatieve effecten, d.w.z. een gunstige staat van instandhouding; 

— de beoordeling of de schade aanmerkelijk is; 

— uitsluitingen. 

Materiële en geografische werkingssfeer van beschermde soorten en natuurlijke habitats 

Kader 5: Definitie van “beschermde soorten en natuurlijke habitats” 

Bij artikel 2, punt 3, van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn zijn “beschermde soorten en natuurlijke habitats” 
gedefinieerd als: 

“a) de soorten genoemd in bijlage I of bedoeld in artikel 4, lid 2, van Richtlijn 79/409/EEG, of in de bijlagen II en IV 
van Richtlijn 92/43/EEG; 

(102) Dit komt overeen met het begrip “primair herstel”.
(103) Functies worden genoemd in de definities van primair, complementair en compenserend herstel.
(104) Dit komt overeen met het begrip “compenserend herstel”.
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b) de habitats van de soorten genoemd in bijlage I of bedoeld in artikel 4, lid 2, van Richtlijn 79/409/EEG of genoemd 
in bijlage II van Richtlijn 92/43/EEG, de natuurlijke habitats genoemd in bijlage I van Richtlijn 92/43/EEG en de 
voortplantings- of rustplaatsen genoemd in bijlage IV van Richtlijn 92/43/EEG, en 

c) indien een lidstaat zulks bepaalt, niet in die bijlagen genoemde habitats of soorten die die lidstaat aanwijst voor 
doeleinden welke overeenkomen met de doeleinden van die twee richtlijnen.”. 

87. “Beschermde soorten” zijn in de eerste plaats bepaalde soorten die bescherming genieten uit hoofde van de 
natuurrichtlijnen en ten tweede iedere extra soort die een lidstaat besluit op te nemen met het oog op aansprake
lijkheid. De tweede soortencategorie valt onder de discretionaire bevoegdheid van de lidstaten, overeenkomstig de 
optie van artikel 2, lid 3, onder c), van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. Meer dan de helft van de lidstaten heeft 
van deze mogelijkheid gebruikgemaakt (105). Ten aanzien van de eerste soortencategorie vallen de soorten die vallen 
onder de natuurrichtlijnen en de soorten die vallen onder de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn niet volledig samen. 

88. De vogelsoorten vermeld in artikel 4, lid 2, van en bijlage I bij de vogelrichtlijn vallen binnen de definitie van kader 5. 
Artikel 4, lid 2, van de vogelrichtlijn verwijst naar “geregeld voorkomende trekvogels” en bijlage I bij die richtlijn 
vermeldt verschillende andere vogelsoorten. Tezamen vormen zij een deelverzameling van de Europese avifauna (106). 
De definitie van “beschermde soorten” is niet van toepassing op vogelsoorten die niet zijn vermeld in bijlage I bij de 
vogelrichtlijn en die geen geregeld voorkomende trekvogels zijn, tenzij zij door een lidstaat zijn toegevoegd. 

89. Wat niet-vogelsoorten betreft, heeft de definitie betrekking op de dier- en plantensoorten vermeld in de bijlagen II 
en IV bij de habitatrichtlijn. Bepaalde dieren die uitsluitend zijn vermeld in bijlage V bij de habitatrichtlijn vallen er 
niet direct onder (107), tenzij de lidstaten ze specifiek toevoegen of tenzij het typische soorten van een natuurlijke 
habitat betreft die zijn vermeld in bijlage I bij de habitatrichtlijn (108). Bijlage V omvat overigens vissoorten die aan de 
orde kunnen komen bij “schade aan wateren” (zie hoofdstuk 6). 

90. De in bijlage I bij de habitatrichtlijn vermelde habitats bevinden zich met name in de voor deze habitats aangewezen 
Natura 2000-gebieden. De toepassing van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn is evenwel niet beperkt tot habitats als 
bedoeld in bijlage I die zich in Natura 2000-gebieden bevinden. Krachtens artikel 17 van de habitatrichtlijn dienen de 
lidstaten verspreidingskaarten van de in bijlage I opgenomen habitats in, die hun volledige grondgebied 
bestrijken (109). Deze kaarten mogen evenwel niet worden behandeld als de enige informatie over de aanwezigheid 
van habitats van bijlage I. Natuurlijke habitats bestaan uit verschillende elementen, waaronder typische soorten, die 
in de habitathandleiding (110) worden beschreven. 

91. De habitats van geregeld voorkomende trekvogels en in bijlage I bij de vogelrichtlijn vermelde vogelsoorten bevinden 
zich met name in speciale beschermingszones die zijn aangewezen uit hoofde van artikel 4 van de vogelrichtlijn. 
Hoewel de speciale beschermingszones waarschijnlijk de belangrijkste habitats omvatten, is de milieuaansprakelijk
heidsrichtlijn niet zo geformuleerd dat de toepassing van schade aan habitats beperkt is tot de habitats van 

(105) België, Cyprus, Estland, Griekenland, Hongarije, Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Polen, Portugal, Slovenië, Spanje, Tsjechië en 
Zweden.

(106) De lijst van vogelsoorten die vallen onder artikel 1 van de vogelrichtlijn, d.w.z. “alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het 
Europese grondgebied van de lidstaten waarop het Verdrag van toepassing is”, is hier beschikbaar: https://ec.europa.eu/environment/ 
nature/conservation/wildbirds/eu_species/index_en.htm; zie ook de controlelijst voor vogelsoorten (voor het laatst bijgewerkt op 
5.7.2018), op http://cdr.eionet.europa.eu/help/birds_art12

(107) Zie bijlage II bij de richtsnoeren inzake de bescherming van soorten uit hoofde van de habitatrichtlijn: https://ec.europa.eu/ 
environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf

(108) Voor informatie over typische soorten, zie blz. 74 van het document “Reporting under Article 17 of the Habitats Directive — 
Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013-2018”, getiteld “Reporting guidelines Article 17 (pdf) Addendum” (voor het 
laatst bijgewerkt op 5.7.2018), op http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17

(109) Zie blz. 164 van het document “Reporting under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes and Guidelines for the 
period 2013-2018”, getiteld “Reporting guidelines Article 17 (pdf) Addendum” (voor het laatst bijgewerkt op 5.7.2018), op http:// 
cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17

(110) Zie https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual_EU28.pdf
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vogelsoorten die binnen speciale beschermingszones liggen. De lidstaten dienen bij de Commissie 
verspreidingskaarten in van de broedgebieden (10 km × 10 km) van alle broedvogelsoorten van bijlage I (met 
inbegrip van standvogels) en overige trekkende broedvogelsoorten waarvoor speciale beschermingszones worden 
aangewezen (111). 

92. De in bijlage II bij de habitatrichtlijn vermelde habitats van soorten bevinden zich met name in de voor deze soorten 
aangewezen Natura 2000-gebieden. De toepassing van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn is evenwel niet beperkt 
tot natuurlijke habitats die zich in Natura 2000-gebieden bevinden. Krachtens artikel 17 van de habitatrichtlijn 
dienen de lidstaten verspreidingskaarten van de in bijlage II opgenomen soorten in bij de Commissie, die hun gehele 
grondgebied bestrijken (112). 

93. De Commissie heeft richtsnoeren ontwikkeld met betrekking tot de voortplantings- en rustplaatsen van de in 
bijlage IV bij de habitatrichtlijn opgenomen soorten, die kunnen helpen om deze te identificeren (113). De lidstaten 
zijn uit hoofde van de natuurrichtlijnen evenwel niet verplicht om de locatie van deze plaatsen te melden aan de 
Commissie (dit geldt uitsluitend voor de in bijlage IV vermelde soorten). 

94. De lidstaten kunnen naast soorten ook natuurlijke habitats opnemen die zijn aangewezen voor nationale doeleinden 
welke overeenkomen met de doeleinden van de natuurrichtlijnen (114). 

95. Wat de geografische werkingssfeer betreft, bevinden sommige beschermde soorten, zoals walvisachtigen, en 
sommige natuurlijke habitats, zoals riffen, zich uit de kust. De milieuaansprakelijkheidsrichtlijn is op deze soorten 
van toepassing wat betreft het volgende: de binnenwateren en de territoriale zee; de exclusieve economische zone 
(EEZ) en/of andere gebieden waar de lidstaten gelijkwaardige soevereine rechten uitoefenen, en, voor soorten en 
habitats die voorkomen op of afhankelijk zijn van de zeebodem, zoals zeeschildpadden, het continentaal plat (115). 

Referentiebegrip voor negatieve effecten 

96. Het referentiebegrip voor negatieve effecten op beschermde soorten en natuurlijke habitats, een gunstige staat van 
instandhouding, is uitdrukkelijk en in vergelijkbare termen gedefinieerd in de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn en in 
de habitatrichtlijn (116). 

Kader 6: Definitie van “gunstige staat van instandhouding” in de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn 

Bij artikel 2, punt 4, van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn is “staat van instandhouding” gedefinieerd als: 

“a) met betrekking tot een natuurlijke habitat, de som van de invloeden die op de betrokken natuurlijke habitat en de 
daar voorkomende typische soorten inwerken en op lange termijn gevolgen kunnen hebben voor de natuurlijke 
verspreiding, de structuur en de functies van die habitat of het voortbestaan op lange termijn van de betrokken 
typische soorten, hetzij op het Europese grondgebied van de lidstaten waarop het Verdrag van toepassing is, hetzij 
op het grondgebied van een lidstaat, hetzij in het natuurlijke verspreidingsgebied van die habitat; 

De staat van instandhouding van een natuurlijke habitat wordt als “gunstig” beschouwd wanneer: 

— het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte van die habitat binnen dat gebied stabiel 
zijn of toenemen, en 

— de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en functies bestaan en in de afzienbare toekomst 
vermoedelijk zullen blijven bestaan, en 

— de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten gunstig is als omschreven onder b); 

(111) De voor de EU geconsolideerde kaarten zijn als download beschikbaar op de site van de EEA-gegevensdienst;  
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-12-database-birds-directive-2009-147-ec-1

(112) Zie blz. 121 van het document “Reporting under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes and Guidelines for the 
period 2013–2018”Reporting guidelines Article 17 (pdf) (voor het laatst bijgewerkt op 5.7.2018), op http://cdr.eionet.europa.eu/ 
help/habitats_art17

(113) https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf, in herziening.
(114) Zie artikel 2, lid 3, onder c), van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn.
(115) Zie de Guidelines for the establishment of the Natura 2000 network in the marine environment, Application of the Habitats and 

Birds Directive, blz. 18-25.
(116) Artikel 1, onder e) en i), van de habitatrichtlijn.

NL Publicatieblad van de Europese Unie 7.4.2021                                                                                                                                          C 118/19   

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-12-database-birds-directive-2009-147-ec-1
http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf


b) met betrekking tot een soort, de som van de invloeden die op de betrokken soort inwerken en die op lange termijn 
gevolgen kunnen hebben voor de verspreiding en abundantie van de populaties daarvan, hetzij op het Europese 
grondgebied van de lidstaten waarop het Verdrag van toepassing is, hetzij op het grondgebied van een lidstaat, 
hetzij in het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort. 

De staat van instandhouding van een soort wordt als “gunstig” beschouwd wanneer: 

— uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een levensvatbare component is van 
de natuurlijke habitats waarin hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven, en 

— het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen 
worden, en 

— er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de populaties van die soort op 
lange termijn in stand te houden.”. 

97. De verwijzing naar de “som” van de invloeden in de definitie van kader 6 houdt in dat verschillende afzonderlijke 
invloeden bijdragen tot de genoemde algehele staat van instandhouding. Invloeden kunnen positief en negatief zijn 
en sorteren direct of indirect effect. De schadeveroorzakende gebeurtenissen die tot milieuschade leiden behoren tot 
de invloeden, maar vormen niet de som van alle invloeden. 

98. De definitie van “staat van instandhouding” verwijst naar een aantal parameters om de som van de invloeden uit te 
drukken in een staat van instandhouding. In geval van natuurlijke habitats omvatten deze parameters de natuurlijke 
verspreiding, de structuur en de functies van die habitat op lange termijn en het voortbestaan van de typische 
soorten van de habitat, hetzij op het Europese grondgebied van de lidstaten waarop het Verdrag van toepassing is, 
hetzij op het grondgebied van een lidstaat, hetzij in het natuurlijke verspreidingsgebied van die habitat. In geval van 
een soort bestaan de parameters uit de verspreiding en abundantie van de populaties daarvan, hetzij op het Europese 
grondgebied van de lidstaten waarop het Verdrag van toepassing is, hetzij op het grondgebied van een lidstaat, hetzij 
in het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort. De geografische verwijzingen naar verschillende schalen komen 
nader aan bod in punt 118 met betrekking tot de beoordeling of de schade aanmerkelijk is. 

99. De bovengenoemde parameters worden nader gepreciseerd in de exacte omschrijving van een “gunstige” staat van 
instandhouding. Zo luidt kwalificatie van de parameter inzake de natuurlijke verspreiding op lange termijn als volgt 
voor natuurlijke habitats: “het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte van die habitat 
binnen dat gebied [zijn] stabiel zijn of [nemen toe]”. 

100. Afzonderlijke invloeden, zoals schadeveroorzakende gebeurtenissen die tot milieuschade leiden, kunnen verband 
houden met een of meer van deze parameters en kwalificaties. Een afzonderlijke invloed heeft niet noodzakelijkerwijs 
invloed op alle parameters en kwalificaties tegelijk. Hoewel een schadeveroorzakende gebeurtenis een afzonderlijke 
invloed kan zijn, kan evenwel niet worden uitgesloten dat een deel van de negatieve effecten die de invloed 
veroorzaakt, zich voordoet in combinatie met andere invloeden. Zo kan een schadeveroorzakende gebeurtenis 
bestaan uit het vergiftigen van individuen die behoren tot een populatie van een beschermde soort terwijl die 
populatie reeds te lijden had onder andere negatieve invloeden die in dit geval optreden in combinatie met de 
negatieve effecten van het gif. 

101. De diensten van de Commissie hebben in het kader van de natuurrichtlijnen documenten opgesteld om begrippen 
zoals “natuurlijk verspreidingsgebied” te verduidelijken (117). 

De beoordeling van aanmerkelijke negatieve effecten 

Omstandigheden 

102. Uit punt 14 blijkt dat in geval van schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats een bredere waaier van 
exploitanten en beroepsactiviteiten van belang is dan bij schade aan wateren en bodemschade. De beoordeling of 
negatieve effecten aanmerkelijk zijn heeft daarom mogelijk betrekking op een bredere waaier van oorzaken, 
aansprakelijke personen en schadefactoren. 

(117) Zie blz. 11 van de eerdergenoemde richtsnoeren inzake de bescherming van soorten (https://ec.europa.eu/environment/nature/ 
conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf).
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Achtergrond 

103. Overeenkomstig tekstvak 3 wordt de term “aanmerkelijk” uitgedrukt in termen van schade die aanmerkelijke 
negatieve effecten heeft op het bereiken of handhaven van de gunstige staat van instandhouding van beschermde 
soorten en natuurlijke habitats. 

104. Uit bovenstaande punten 98 tot en met 101 kan worden afgeleid dat negatieve effecten aanmerkelijk kunnen zijn 
wanneer een schadeveroorzakende gebeurtenis slechts van invloed is op één of enkele van de parameters en 
kwalificaties die worden genoemd in de definitie van “gunstige staat van instandhouding”. Zo kan het doden van een 
zeldzame roofvogel door illegaal gifgebruik in het kader van bodembeheer een negatief effect hebben op de 
populatiedynamiek en het verspreidingsgebied van de soort terwijl de beschikbare habitat niet afneemt (al tast de 
aanwezigheid van gif uiteraard wel de ecosysteemfuncties aan die de habitat voor de vogel vervult). 

105. De staat van instandhouding van beschermde soorten en natuurlijke habitats is een veranderlijk gegeven. De 
natuurrichtlijnen beogen om een reeds gunstige staat van instandhouding te handhaven of een gunstige staat van 
instandhouding te bereiken indien de huidige staat niet gunstig is. Door te verwijzen naar het “bereiken” of 
“handhaven” van een gunstige staat van instandhouding houdt de tekst van de definitie rekening met beide 
mogelijkheden. Indien de staat van instandhouding al gunstig is, kunnen negatieve effecten dus afbreuk doen aan de 
handhaving van die gunstige staat; indien de staat van instandhouding niet gunstig is, kunnen negatieve effecten de 
bestaande negatieve staat verder doen verslechteren of het noodzakelijke herstel in gevaar brengen. Hieruit volgt dat 
negatieve effecten op een beschermde soort of natuurlijke habitat in een ongunstige staat niet mogen worden geacht 
buiten het toepassingsgebied van schade aan een beschermde soort of natuurlijke habitat te vallen op de loutere 
grond dat de soort of habitat zich reeds in een slechte staat bevindt. In plaats daarvan moet worden gekeken naar het 
vermogen van de soort of de habitat om een gunstige staat van instandhouding te bereiken en naar iedere 
achteruitgang van dat vermogen. Zoals opgemerkt in punt 118 moet de beoordeling of negatieve effecten 
aanmerkelijk zijn, betekenisvol zijn op lokaal niveau. 

106. In de praktijk bevinden vele beschermde soorten en natuurlijke habitats die binnen het toepassingsgebied van de 
milieuaansprakelijkheidsrichtlijn en de natuurrichtlijnen vallen, zich in een ongunstige staat van instandhouding (118). 

107. Wanneer een in de natuurrichtlijnen vermelde soort of habitat zich in een ongunstige staat van instandhouding 
bevindt, vereisen de natuurrichtlijnen dat er maatregelen worden genomen om de gunstige staat van instandhouding 
te herstellen (119). Hierbij moet rekening worden gehouden met negatieve effecten op bestaande herstelmaatregelen 
gericht op het bereiken van een gunstige staat van instandhouding. Bij dergelijke maatregelen kan het bijvoorbeeld 
gaan om herstel van een habitat of om programma’s voor de herintroductie van een soort. In geval van een 
schadeveroorzakende gebeurtenis waarbij vissen sterven, moet er bijvoorbeeld rekening worden gehouden met 
eventuele locatiespecifieke, actieve instandhoudingsmaatregelen ter verbetering van de staat van instandhouding van 
de betrokken vissoort. Dit hangt samen met het aspect van de populatiedynamiek. Ook moet men kijken naar 
negatieve effecten op het herstelpotentieel. Zo kan een locatie die schade heeft opgelopen een soort herbergen die in 
een ongunstige staat verkeert, maar herstelpotentieel hebben aangezien de soort aanwezig is. Wanneer een negatief 
effect een negatieve impact heeft op de aanwezigheid van de soort, kan dat leiden tot een verminderd 
herstelvermogen. 

Uitvoering van de beoordeling 

108. De definitie vereist dat de vraag of schade aanmerkelijk is, moet worden bepaald “aan de hand van de referentie
toestand, rekening houdend met de criteria van bijlage I”. 

Kader 7: Tekst van de in bijlage I bij de richtlijn uiteengezette criteria 

“Of schade die negatieve effecten heeft op het bereiken of handhaven van de gunstige staat van instandhouding van 
soorten of natuurlijke habitats, aanmerkelijk is, wordt bepaald aan de hand van de staat van instandhouding op het 
moment waarop de schade zich heeft voorgedaan, van de functies als gevolg van hun belevingswaarde, en van hun 
capaciteit voor natuurlijke regeneratie. Of de referentietoestand aanmerkelijke negatieve wijzigingen heeft ondergaan, 
wordt bepaald aan de hand van meetbare gegevens als: 
— het aantal exemplaren, de populatiedichtheid of de ingenomen oppervlakte; 

(118) Zie bijvoorbeeld de door het Europees Milieuagentschap gepubliceerde resultaten op https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/ 
state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020

(119) Zie artikel 2, lid 2, van de habitatrichtlijn.
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— de rol van de afzonderlijke exemplaren of van de beschadigde oppervlakte in verhouding tot de soorten of de 
instandhouding van de habitat, de zeldzaamheid van de soort of habitat (vastgesteld op plaatselijk, regionaal, 
nationaal of hoger niveau, met inbegrip van communautair niveau); 

— het voortplantingsvermogen van de soort (volgens de voor die soort of populatie specifieke dynamiek), de 
levensvatbaarheid ervan of het natuurlijk regeneratievermogen van de habitat (volgens de dynamiek die specifiek 
is voor de karakteristieke soort van die habitat of de populaties van die soort); 

— het vermogen van de soort of habitat om zich, nadat schade is opgetreden, binnen een korte periode en zonder 
ander ingrijpen dan het instellen van striktere beschermingsmaatregelen te herstellen tot een toestand die 
uitsluitend op basis van de dynamiek van de soort of habitat leidt tot een toestand die gelijkwaardig of beter wordt 
geacht dan de referentietoestand. 

Schade waarvan bewezen is dat die effecten heeft op de menselijke gezondheid, moet worden beschouwd als 
aanmerkelijke schade. 

Als aanmerkelijke schade hoeven echter niet te worden beschouwd: 

— negatieve schommelingen die kleiner zijn dan de normale gemiddelde schommelingen voor een bepaalde soort of 
habitat; 

— negatieve schommelingen als gevolg van natuurlijke oorzaken of als gevolg van ingrijpen in verband met het 
normale beheer van gebieden, zoals vastgelegd in habitatdossiers of in documenten waarin de doelen zijn 
uiteengezet, of zoals voordien uitgeoefend door eigenaars of exploitanten; 

— schade aan soorten of habitats waarvan bekend is dat zij zich binnen een korte periode en zonder ingrijpen 
herstellen ofwel tot de referentietoestand ofwel tot een toestand die uitsluitend op basis van de dynamiek van de 
soort of habitat leidt tot een toestand die gelijkwaardig of beter wordt geacht dan de referentietoestand.” 

109. De referentietoestand verwijst naar het specifieke gebied of de specifieke populatie(s) van een soort die te maken 
hebben met de negatieve effecten. Die effecten moeten worden beoordeeld aan de hand van de beste beschikbare 
informatie. 

110. Gelet op de gebieds- of populatiespecifieke aard van de beoordeling moet de referentietoestand betrekking hebben op 
de bovenvermelde parameters en kwalificaties. Voor de natuurlijke habitats van bijlage I bij de habitatrichtlijn 
betekent dit bijvoorbeeld dat er wordt gekeken naar de habitats die in een bepaald gebied aanwezig zijn, hun 
structuur en functies en hun typische soorten. Zo kan er sprake zijn van een lappendeken van verschillende 
natuurlijke habitats, of kan een habitat functioneren in relatie tot een waterlichaam (zoals een kwelder die 
functioneert naargelang van de getijdenbewegingen in een kustwater). Voor Natura 2000-gebieden zal het standaard
gegevensformulier waarschijnlijk een belangrijke informatiebron zijn (120). 

111. Bij het bepalen van deze specifieke kenmerken kan het in de praktijk lastig zijn om te bepalen wat in de gegeven 
omstandigheden de beste beschikbare informatie is en om te waarborgen dat de informatie betrouwbaar is. 

112. Wanneer er reeds schade is opgetreden, kan de schade zelf een belemmering vormen voor het reconstrueren van de 
referentietoestand. Wanneer een habitat is beschadigd of vernietigd, of soorten eruit zijn verdreven, kan het zeer 
moeilijk zijn om de referentietoestand door middel van achteraf verzamelde informatie vast te stellen. Dit wordt met 
name duidelijk wanneer er sprake is van omstandigheden zoals in de zaken C-529/15, Folk, en C-297/19, 
Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, waarbij een beroepsactiviteit gedurende een 
zeer lange periode cumulatieve negatieve effecten kan hebben veroorzaakt die het natuurlijke functioneren van de 
habitat of de aanwezigheid van een beschermde soort ondermijnen. Een precieze kwantificering van de 
ondermijning of het verlies is evenwel niet vereist, omdat in de definitie sprake is van de term “gereconstrueerd”. 
Ook kan worden verwezen naar zaak C-374/98, Commissie/Frankrijk (121), waarin het Hof opmerkte dat men geen 
voordeel mag halen uit de niet-nakoming van de verplichtingen uit hoofde van de vogelrichtlijn. In het kader van de 
richtlijn mag een exploitant die door onrechtmatig handelen of nalaten de basis voor het verzamelen van gegevens 
vernietigt of beschadigt (bijvoorbeeld door een beschermd watergebied te dempen met het oog op economisch 
gewin), daar geen voordeel uit halen ten opzichte van een exploitant die rechtmatig handelt. 

(120) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0484&from=EN. Zie ook het register uit hoofde van de 
milieuaansprakelijkheidsrichtlijn met betrekking tot schade aan de biodiversiteit (“Environmental Liability Directive Biodiversity 
Damage Register”), sheet “Baseline Info Source Europe”, waarin (in rij 5) de “Natura 2000 network viewer” is opgenomen: https:// 
natura2000.eea.europa.eu/

(121) Zie de punten 51 en 52 van het arrest.
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113. In een andere zaak (C-157/89, Commissie/Italië) boog het Hof zich over het begrip “beste beschikbare informatie” in 
het kader van de vogelrichtlijn en bevestigde daarbij de rol van gezaghebbende wetenschappelijke literatuur wanneer 
er geen specifiekere literatuur beschikbaar is (122). 

114. Zelfs wanneer een locatie ernstige schade heeft opgelopen, kan het mogelijk zijn om informatie over de referentie
toestand te verkrijgen met behulp van bestaande aardobservatiegegevens. Bovendien kan het, wanneer de informatie 
beperkt is, nuttig zijn de referentietoestand vast te stellen aan de hand van gegevens over soortgelijke locaties waar de 
schadeveroorzakende gebeurtenis zich niet heeft voorgedaan (d.w.z. “referentielocaties”) of aan de hand van 
modellen (123). 

115. De Commissie heeft een Excel-tabel gepubliceerd met de titel “Biodiversity baseline condition” (124). Hierin verwijst zij 
naar een zeer uitgebreide reeks informatiebronnen op het niveau van de Unie en van alle lidstaten, met inbegrip van 
locatiespecifieke informatie zoals de “standaardgegevensformulieren” van alle Natura 2000-gebieden. Zij reikt ook 
methodologische benaderingen op Unie- en nationaal niveau aan die helpen om de referentietoestand van 
beschermde soorten en natuurlijke habitats te bepalen (125). 

116. Het begrip “beste beschikbare informatie” heeft ook betrekking op de kwaliteit van de informatie aan de hand waarvan 
de referentietoestand wordt bepaald, en op de conclusies die uit de gebruikte informatie worden getrokken. Er is 
voorzichtigheid geboden ten aanzien van de betrouwbaarheid en de geldigheid van de informatie, alsmede van de 
conclusies die daaruit worden getrokken, met name wanneer een exploitant ontkent dat zich negatieve effecten 
hebben voorgedaan of zullen voordoen. In dit kader kan worden verwezen naar zaak C-209/02, Commissie/ 
Oostenrijk, waarin het Hof oordeelde dat de bevoegde instanties niet de juiste conclusies hadden getrokken uit een 
wetenschappelijke beoordeling van de waarschijnlijke gevolgen van een project in een Natura 2000-gebied (126). 

117. Wat de situatie na de schadeveroorzakende gebeurtenis betreft, helpt de eerste zin van de eerste alinea van bijlage I om 
de referentietoestand in de juiste context te plaatsen. Die verwijst naar de staat van instandhouding, de functies als 
gevolg van de belevingswaarde en de capaciteit voor natuurlijke regeneratie. Dit zijn algemene contextuele criteria, d. 
w.z. wat er algemeen bekend is over de beschermde soorten of natuurlijke habitats die blootstaan aan de negatieve 
effecten van de schadeveroorzakende gebeurtenis (de bovengenoemde Excel-tabel “Biodiversity baseline condition” is 
bedoeld als hulpmiddel). De verwijzingen in de definitie van “staat van instandhouding” naar het Europese 
grondgebied van de lidstaten waarop het Verdrag van toepassing is, het grondgebied van een lidstaat en het 
natuurlijke verspreidingsgebied maken het mogelijk deze context op verschillende niveaus vast te stellen. Een 
zeldzame endemische en geografisch begrensde habitat zal bijvoorbeeld een ander beeld opleveren dan een habitat 
die zowel binnen als tussen de lidstaten wijdverspreid is. 

118. De tweede zin van de eerste alinea van bijlage I verwijst naar de bepaling van negatieve wijzigingen aan de hand van 
meetbare gegevens en geeft daar voorbeelden bij. Deze zin is bedoeld om te onderstrepen dat negatieve effecten 
betrekking hebben op meetbare negatieve wijzigingen en aantastingen. De gegevens hebben betrekking op zowel de 
specifieke getroffen gebieden en populaties als de betrokken soorten en habitattypes in meer algemene zin. Dit 
impliceert dat zowel locatie- en populatiespecifieke informatie als informatie van algemenere aard (zoals informatie 
in wetenschappelijke literatuur) een rol speelt: 

— het eerste streepje verwijst naar “het aantal exemplaren, de populatiedichtheid of de ingenomen oppervlakte”. 
Voor beschermde dieren kan het daarbij gaan om zowel het aantal gedode exemplaren als het aantal exemplaren 
dat schade heeft geleden of anderszins is aangetast. Voor habitats kan de ingenomen oppervlakte de habitats van 
beschermde soorten, de voortplantings- en rustplaatsen en de in bijlage I bij de habitatrichtlijn genoemde habitats 
omvatten en betrekking hebben op habitatverlies, achteruitgang van habitats en aantasting van de ecosysteem
functies die deze habitats vervullen; 

— het tweede streepje heeft een vergelijkend doel en is erop gericht de getroffen exemplaren en oppervlakte af te 
zetten tegen de algemene staat van instandhouding van de betrokken soorten en habitats. De verwijzing naar de 
vaststelling op plaatselijk, regionaal, nationaal en hoger niveau weerspiegelt de verwijzing naar het Europese 
grondgebied, het grondgebied van de lidstaten en het natuurlijke verspreidingsgebied in de definitie van “staat 

(122) Zie punt 15 van het arrest.
(123) Environmental Liability Directive: Training Handbook and Accompanying Slides. Europese Commissie, Eftec en Stratus Consulting, 

februari 2013, blz. 69.
(124) https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/
(125) Biodiversity baseline condition.
(126) Zie met name punt 26 van het arrest.
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van instandhouding”. De beoordeling en bepaling van aanmerkelijke schade moeten op lokaal niveau 
betekenisvol zijn. De verwijzingen naar het nationale en het Europese niveau helpen verder om exemplaren en 
habitats in verschillende geografische contexten te plaatsen. Dit betekent niet dat negatieve effecten moeten 
worden aangetoond op nationaal en Europees niveau; 

— in het derde streepje staat het herstelvermogen van de betrokken soorten en habitats centraal. Dat vermogen kan 
uiteraard variëren. Sommige habitats hebben abiotische kenmerken die niet kunnen regenereren. Een voorbeeld is 
de kalkhoudende rotsbodem in zaak C-258/11, Sweetman (127). Bij een beoordeling in het kader van de 
habitatrichtlijn werd vastgesteld dat die bodem onherstelbaar dreigde te worden vernietigd. Een dergelijk 
permanent verlies zou zich kunnen voordoen met betrekking tot de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn; 

— het vierde streepje, dat nauw verband houdt met het derde, draait om een tijdfactor. De verwijzingen naar een 
“korte periode” en naar niet-ingrijpen laten de mogelijkheid open dat een soort of habitat spoedig op eigen 
kracht kan herstellen. Er zij evenwel op gewezen dat het herstel wordt afgezet tegen de referentietoestand. 
Derhalve moet rekening worden gehouden met de specifieke kenmerken van het gebied en de populatie in 
kwestie. Zo is het niet uitgesloten dat het herstel als gevolg van lokale factoren langer duurt dan elders het geval 
is. Het ontbreekt aan een definitie van “korte periode”, maar de formulering impliceert dat de soort of habitat in 
elk geval het vermogen moet hebben om snel te herstellen. Soorten met lange reproductiecycli en habitats die 
zich traag vormen, hebben dat vermogen niet. 

119. Zoals eerder opgemerkt is het beoordelingsproces geen doel op zich, maar dient het om na te gaan of het nodig is 
preventieve maatregelen te nemen, schadefactoren onmiddellijk te beheersen of herstelmaatregelen te treffen, 
naargelang van het geval. Het feit dat tijd een belangrijke factor is voor het eerste en het tweede doeleinde moet in 
aanmerking worden genomen in het beoordelingsproces. In de definitie van “schade aan beschermde soorten en 
natuurlijke habitats” staat dat rekening moet worden gehouden met de criteria van bijlage I. Dit maakt de weg vrij 
om de focus te leggen op de aspecten van bijlage I die nodig zijn om de noodzaak van preventieve maatregelen of 
onmiddellijke beheersing van schadefactoren snel vast te kunnen stellen. In het geval van herstelmaatregelen is 
doorgaans een grondiger beoordeling geboden. 

Bepaling of de schade aanmerkelijk is 

120. Bij het nemen van preventieve maatregelen en maatregelen om schadefactoren onmiddellijk te beheersen, moet 
worden vastgesteld dat er sprake is van aanmerkelijke schade indien de beoordeling leidt of zou moeten leiden tot 
het redelijke vermoeden dat zonder dergelijke maatregelen de negatieve wijzigingen en aantasting zullen optreden 
als bedoeld in de punten 121 en 122. 

121. Met inachtneming van de criteria inzake niet-aanmerkelijke schade zoals vermeld in de punten 124 en 125 zijn 
negatieve wijzigingen in het kader van herstelmaatregelen voor natuurlijke habitats aanmerkelijk en ontstaan er 
aantastingen indien zij in het gebied van de betrokken natuurlijke habitat leiden tot een of meer van de volgende 
zaken: 

— een meetbare permanente of tijdelijke afname van de oppervlakte van de habitat; 

— een meetbare verslechtering van de structuur of de werking van de habitat; 

— een meetbare permanente of tijdelijke afname van het verspreidingsgebied van de habitat; 

— een meetbaar permanent of tijdelijk verlies van typische soorten of een vermindering van de verspreiding ervan of 
van de beschikbare habitats; 

— een meetbare permanente of tijdelijke aantasting van de ecosysteemfuncties met betrekking tot de oppervlakte, 
structuur of functies van de natuurlijke habitat en de typische soorten ervan; 

— een meetbaar verschil tussen het moment waarop de negatieve effecten plaatsvinden en het moment waarop de 
referentietoestand is hersteld wat betreft de oppervlakte, de structuur, de functies en de typische soorten in 
kwestie. 

(127) Zie punt 11 van het arrest.
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122. Met inachtneming van de criteria inzake niet-aanmerkelijke schade zoals vermeld in de punten 124 en 125 zijn 
negatieve wijzigingen in het kader van herstelmaatregelen voor een beschermde soort aanmerkelijk en ontstaan er 
aantastingen indien zij voor de populatie in kwestie leiden tot een of meer van de volgende zaken: 

— een meetbaar permanent of tijdelijk verlies van populaties (waaronder het verlies van een of meerdere 
exemplaren) of verslechtering van de gezondheidstoestand van een populatie die gevolgen heeft voor de 
populatiedynamiek in het gebied waar de negatieve effecten optreden; Populatieverlies kan optreden door sterfte 
als gevolg van de schadeveroorzakende gebeurtenis. Een achteruitgang van de gezondheidstoestand van een 
populatie kan bijvoorbeeld voortkomen uit schade, zoals de bioaccumulatie van toxines of schadelijke genetische 
modificaties ten gevolge van kruisbestuiving met genetisch gemodificeerde exemplaren die opzettelijk in de 
omgeving zijn uitgezet (128); 

— een meetbare permanente of tijdelijke afname van het verspreidingsgebied van de betrokken soort; 

— een meetbare permanente of tijdelijke afname van de beschikbare habitats voor de betrokken soort met het oog 
op het behoud van de soort op lange termijn; 

— een meetbare permanente of tijdelijke aantasting van de ecosysteemfuncties met betrekking tot verlies van 
populaties, verkleining van het verspreidingsgebied of vermindering van de beschikbare habitats; 

— een meetbaar verschil tussen het moment waarop de negatieve effecten plaatsvinden en het moment waarop de 
referentietoestand is hersteld wat betreft de populatie, de omvang van het verspreidingsgebied en de 
beschikbaarheid van habitats. 

123. De tweede alinea van bijlage I bepaalt dat schade waarvan bewezen is dat die effecten heeft op de menselijke 
gezondheid, moet worden beschouwd als aanmerkelijke schade. Het is mogelijk dat een negatieve wijziging in een 
beschermde soort of een natuurlijke habitat effecten omvat die, gelet op de betrokken schadefactoren, ook raken aan 
de menselijke gezondheid. Zo kunnen bij de verontreiniging van een natuurlijke habitat door toxische stoffen ook 
mensen worden blootgesteld aan negatieve gezondheidseffecten. 

124. De laatste alinea van bijlage I bevat een opsomming van wat niet als aanmerkelijk hoeft te worden beschouwd. In 
zaak C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, heeft het Hof het volgende 
opgemerkt: “Uit het gebruik van het werkwoord “hoeven” blijkt dat de lidstaten bij de omzetting van deze richtlijn 
de mogelijkheid hebben om deze schade al dan niet als aanmerkelijk in de zin van bijlage I bij die richtlijn te 
beschouwen.” (129) Het Hof was voorts van oordeel dat de bepalingen van deze alinea strikt moeten worden 
uitgelegd (130). 

125. Wat betreft de inhoud van de laatste alinea van bijlage I: 

— het eerste streepje verwijst naar “negatieve schommelingen die kleiner zijn dan de normale gemiddelde 
schommelingen”. Dit duidt op de mogelijke niet-statische aard van de referentietoestand als genoemd in punt 65. 
De focus ligt op de omvang van de negatieve schommelingen ten opzichte van de natuurlijke schommelingen; 

— het tweede streepje verwijst naar “negatieve schommelingen als gevolg van natuurlijke oorzaken of als gevolg van 
[…] het normale beheer van gebieden”. Het Hof is in zaak C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — 
Landesverband Schleswig-Holstein eV, uitvoerig ingegaan op dit streepje. Deze zaak betrof de regelmatige 
drainage van een Natura 2000-watergebied door een overheidsorgaan ten behoeve van de landbouw. Als gevolg 
van de drainage daalde de waterstand, met alle negatieve effecten van dien voor een beschermde vogelsoort, de 
zwarte stern (Chlidonias niger). Het Hof oordeelde dat de term “normaal beheer” betrekking heeft op zowel de 
habitatdossiers en de documenten waarin de doelen zijn uiteengezet (die betrekking hebben op de door de 
bevoegde instanties vastgestelde beheersmaatregelen) als het vroegere beheer door eigenaars of exploitanten (131). 
Het Hof constateerde het volgende: “Om het woord “normaal” zijn nuttig effect in het kader van de 
milieubescherming niet te ontnemen, moet hieraan echter worden toegevoegd dat een beheer slechts als normaal 
kan worden beschouwd wanneer het strookt met goede praktijken, zoals onder andere goede 

(128) Tot de beroepsactiviteiten die vallen onder bijlage III bij de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn behoren activiteiten met betrekking tot 
genetisch gemodificeerde organismen zoals gedefinieerd in Richtlijn 2001/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
12 maart 2001 inzake de doelbewuste introductie van genetisch gemodificeerde organismen in het milieu en tot intrekking van 
Richtlijn 90/220/EEG van de Raad.

(129) Punt 36.
(130) Zie de punten 44 en 45.
(131) Zie punt 49.
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landbouwpraktijken.” (132) Het Hof merkte ook op dat het beheer van een gebied dat onder de habitatrichtlijn en 
de vogelrichtlijn valt, landbouwactiviteiten kan omvatten, waaronder irrigatie, maar alleen als normaal kan 
worden beschouwd wanneer het de doelstellingen en verplichtingen van deze richtlijnen in acht neemt (133). Deze 
beslissing geldt voor alle gebieden die onder de natuurrichtlijnen vallen en niet alleen voor Natura 2000- 
gebieden (134). Het belang van passende gebiedsspecifieke instandhoudingsdoelstellingen voor Natura 2000- 
gebieden is het vermelden waard; 

— het derde streepje verwijst naar het natuurlijke herstel van habitats of soorten binnen een korte periode, naar een 
toestand die gelijkwaardig is aan of beter is dan de referentietoestand. 

Uitsluitingen 

126. De definitie van “schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats” voorziet in uitsluitingen onder verwijzing 
naar artikel 6, leden 3 en 4, en artikel 16 van de habitatrichtlijn en artikel 9 van de vogelrichtlijn. In zaak C-297/19, 
Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, oordeelde het Hof dat deze uitsluitingen 
strikt moeten worden uitgelegd (135). 

127. Uit de verwijzingen naar deze bepalingen van de natuurrichtlijnen kan een aantal conclusies worden getrokken. 

128. Ten eerste betekent het loutere feit dat er toestemming is uit hoofde van een van de voornoemde bepalingen niet dat 
negatieve gevolgen algemeen worden uitgesloten van de werkingssfeer van schade aan beschermde soorten en 
natuurlijke habitats. Om negatieve effecten uit te sluiten: 

— moeten zij vooraf zijn vastgesteld; 

— en moet de handeling die de effecten veroorzaakt, uitdrukkelijk zijn toegestaan. Indien een exploitant de in een 
vergunning gestelde voorwaarden overschrijdt (bijvoorbeeld door een habitat meer aan te tasten dan volgens de 
vergunning is toegestaan), kan hij of zij aansprakelijk zijn voor de negatieve effecten die verband houden met de 
niet-naleving van de voorwaarden (136). 

129. Ten tweede blijkt uit de formulering van de uitsluitingen dat er sprake kan zijn van aansprakelijkheid uit hoofde van 
de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn in situaties waarin het ontbreekt aan een vergunning, maar dat artikel 6, leden 3 
en 4, en artikel 16 van de habitatrichtlijn en artikel 9 van de vogelrichtlijn wel van toepassing zijn. Dit is bijvoorbeeld 
het geval wanneer een exploitant een afwijking uit hoofde van artikel 16 van de habitatrichtlijn voor de rechtmatige 
uitoefening van een beroepsactiviteit had moeten verkrijgen, maar die afwijking niet heeft verkregen (137). 

6. “SCHADE AAN WATEREN” 

130. Uit kader 3 blijkt dat de materiële werkingssfeer van “schade aan wateren” betrekking heeft op twee hoofdcategorieën 
van wateren: de betrokken wateren in de zin van de kaderrichtlijn water, en mariene wateren die binnen het 
toepassingsgebied van de kaderrichtlijn mariene strategie vallen. Deze komen achtereenvolgens aan bod in deze 
richtsnoeren. 

(132) Zie punt 52.
(133) Zie punt 55.
(134) Dit vloeit voort uit de verwijzingen in punt 54 van het arrest naar de beheersmaatregelen zoals nader bepaald bij de artikelen 6 en 12 

tot en met 16 van de habitatrichtlijn en de artikelen 3 tot en met 9 van de vogelrichtlijn.
(135) Zie de punten 44 en 45.
(136) Dit is tevens in overeenstemming met artikel 8, lid 4, onder a), van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn, uit hoofde waarvan de 

lidstaten kunnen bepalen dat een exploitant die aan bepaalde voorwaarden voldoet, niet de kosten behoeft te dragen van de 
herstelmaatregelen. Een van die voorwaarden is de volledige naleving van de voorwaarden van een vergunning.

(137) De punten 11 en 12 van het arrest in zaak C-477/19, IE/Magistrat der Stadt Wien, illustreren hoe dergelijke omstandigheden kunnen 
ontstaan. Bouwwerkzaamheden waarvoor geen voorafgaande toestemming was verkregen, door het Hof omschreven als “schadelijke 
maatregelen”, hadden negatieve effecten op een voortplantings- en rustplaats van een beschermde soort, de Europese hamster.
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A) BETROKKEN WATEREN IN DE ZIN VAN DE KADERRICHTLIJN WATER 

Materiële en geografische werkingssfeer van de betrokken wateren 

131. Om de materiële werkingssfeer van “schade aan wateren” te begrijpen, moet men de betekenis van “betrokken 
wateren” begrijpen. “Wateren” zijn alle wateren die vallen onder de kaderrichtlijn water — zie kader 8. Het doel van 
de kaderrichtlijn water is “de vaststelling van een kader voor de bescherming van landoppervlaktewater, 
overgangswater, kustwateren en grondwater” (138). De in deze aanhaling bedoelde wateren zijn de wateren die onder 
de kaderrichtlijn water vallen. De kaderrichtlijn water is op al deze wateren van toepassing, ongeacht hun omvang of 
kenmerken (139). Verdere relevante definities zijn te vinden in kader 9. De “betrokken” wateren zijn wateren waar 
schade is opgetreden. 

Kader 8: Definitie van “wateren” 

Bij artikel 2, punt 5, van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn zijn “wateren” gedefinieerd als “alle wateren waarop 
Richtlijn 2000/60/EG van toepassing is”. 

Kader 9: Definities in de kaderrichtlijn water die van belang zijn voor “wateren” 

De kaderrichtlijn water definieert uitdrukkelijk twee basiscategorieën van wateren: “oppervlaktewater” en 
“grondwater”. 

Bij artikel 2, punt 1, van de kaderrichtlijn water is “oppervlaktewater” gedefinieerd als “binnenwateren, met 
uitzondering van grondwater; overgangswater en kustwateren en, voorzover het de chemische toestand betreft, ook 
territoriale wateren”. 

Bij artikel 2, punt 2, van de kaderrichtlijn water wordt onder “grondwater” verstaan: “al het water dat zich onder het 
bodemoppervlak in de verzadigde zone bevindt en dat in direct contact met de bodem of ondergrond staat”. 

In de definitie van “oppervlaktewater” wordt aldus verwezen naar vier subklassen van wateren: “binnenwateren”, 
“overgangswater”, “kustwateren” en “territoriale wateren”. De eerste drie daarvan worden zelf uitdrukkelijk 
gedefinieerd. 

Bij artikel 2, punt 3, van de kaderrichtlijn water wordt onder “binnenwateren” verstaan: “al het stilstaande of stromende 
water op het landoppervlak en al het grondwater aan de landzijde van de basislijn vanwaar de breedte van de 
territoriale wateren wordt gemeten”. 

Bij artikel 2, punt 6, van de kaderrichtlijn water wordt onder “overgangswater” verstaan: “een oppervlaktewaterlichaam 
in de nabijheid van een riviermonding dat gedeeltelijk zout is door de nabijheid van kustwateren, maar dat in 
belangrijke mate door zoetwaterstromen beïnvloed wordt”. 

Bij artikel 2, punt 7, van de kaderrichtlijn water wordt onder “kustwateren” verstaan: “de oppervlaktewateren, gelegen 
aan de landzijde van een lijn waarvan elk punt zich op een afstand bevindt van één zeemijl zeewaarts van het 
dichtstbijzijnde punt van de basislijn vanwaar de breedte van de territoriale wateren wordt gemeten, zo nodig 
uitgebreid tot de buitengrens van een overgangswater”.  

(138) Zie artikel 1 van de kaderrichtlijn water.
(139) Zie in dit verband ook de in het kader van de gemeenschappelijke uitvoeringsstrategie voor de kaderrichtlijn water opgestelde 

leidraden, met name leidraad nr. 2.
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132. Zoals blijkt uit de definities in kader 9, omvat de geografische werkingssfeer van oppervlaktewater de kustwateren en, 
met betrekking tot de chemische toestand, de territoriale wateren. De territoriale wateren strekken zich uit tot twaalf 
zeemijl zeewaarts vanaf de basislijn. Er zijn nog drie andere punten. Ten eerste is er enige overlap tussen 
oppervlaktewater en mariene wateren — zie kader 12. Waar er sprake is van overlap, heeft de kaderrichtlijn water 
voorrang met het oog op de toepassing van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn (zie kader 12 en punt 175). In de 
tweede plaats voorziet de kaderrichtlijn water in verdere onderverdelingen van de wateren — zie kader 10. Ten 
derde moet bij de beoordeling of negatieve effecten op de onder de kaderrichtlijn water vallende wateren 
aanmerkelijk zijn, rekening worden gehouden met de geografische beperkingen in verband met de referentie
begrippen voor de negatieve effecten. Die komen hieronder aan bod. 

Kader 10: Verdere relevante definities van subcategorieën van “wateren” in de kaderrichtlijn water 

Bij artikel 2, punt 4, van de kaderrichtlijn water wordt onder “rivier” verstaan: “een binnenwaterlichaam dat grotendeels 
bovengronds stroomt, maar dat voor een deel van zijn traject ondergronds kan stromen”. 

Bij artikel 2, punt 5, van de kaderrichtlijn water wordt onder “meer” verstaan: “een massa stilstaand landopper
vlaktewater”. 

Bij artikel 2, punt 8, van de kaderrichtlijn water wordt onder “kunstmatig waterlichaam” verstaan: “een door menselijke 
activiteiten tot stand gekomen oppervlaktewaterlichaam”. 

Bij artikel 2, punt 9, van de kaderrichtlijn water wordt onder “sterk veranderd waterlichaam” verstaan: “een oppervlak
tewaterlichaam dat door fysische wijzigingen ingevolge menselijke activiteiten wezenlijk is veranderd van aard zoals 
door de lidstaten aangeduid overeenkomstig de bepalingen van bijlage II”. 

Bij artikel 2, punt 10, van de kaderrichtlijn water wordt onder “oppervlaktewaterlichaam” verstaan: “een onderscheiden 
oppervlaktewater van aanzienlijke omvang, zoals een meer, een waterbekken, een stroom, een rivier, een kanaal, een 
deel van een stroom, rivier of kanaal, een overgangswater of een strook kustwater”. 

Bij artikel 2, punt 12, van de kaderrichtlijn water wordt onder “grondwaterlichaam” verstaan: “een afzonderlijke 
grondwatermassa in een of meer watervoerende lagen”. 

Bij artikel 2, punt 11, van de kaderrichtlijn water wordt onder “watervoerende laag” verstaan: “een of meer 
ondergrondse rotslagen of andere geologische lagen die voldoende poreus en doorlatend zijn voor een belangrijke 
grondwaterstroming of de onttrekking van aanzienlijke hoeveelheden grondwater”. 

Referentiebegrippen voor negatieve effecten 

133. De referentiebegrippen voor negatieve effecten omvatten de “ecologische [van belang voor oppervlaktewateren], 
chemische [van belang voor zowel oppervlaktewateren als grondwater] of kwantitatieve toestand [van belang voor 
grondwater] of het ecologisch potentieel [van belang voor sterk en op kunstmatige wijze veranderde waterlichamen] 
omschreven in Richtlijn 2000/60/EG, van de betrokken wateren”. Rekening houdend met de verschillen tussen de 
chemische toestand van oppervlaktewateren en grondwater, betekent dit dat er vijf afzonderlijke toestanden zijn die 
mogelijk in ogenschouw moeten worden genomen, en dat daarbij moet worden uitgegaan van de definities ervan in 
de kaderrichtlijn water. Zoals kader 11 laat zien, zijn er uitdrukkelijke definities van “ecologische toestand” en 
“kwantitatieve toestand”. De definities van “chemische toestand” en “ecologisch potentieel” moeten worden ontleend 
aan de definities van “goede chemische toestand” en “goed ecologisch potentieel”. 

Kader 11: Referentiebegrippen zoals gedefinieerd in de kaderrichtlijn water 

De kaderrichtlijn water bevat precieze definities van “ecologische toestand” en “kwantitatieve toestand”. 

Bij artikel 2, punt 21, van de kaderrichtlijn water wordt onder “ecologische toestand” verstaan: “een aanduiding van de 
kwaliteit van de structuur en het functioneren van aquatische ecosystemen die met oppervlaktewateren zijn 
geassocieerd, ingedeeld overeenkomstig bijlage V”. 
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Bij artikel 2, punt 26, van de kaderrichtlijn water wordt onder “kwantitatieve toestand” verstaan: “een aanduiding van 
de mate waarin een grondwaterlichaam door directe en indirecte wateronttrekking wordt beïnvloed”. 

De kaderrichtlijn water bevat wel uitdrukkelijke definities van “ecologische toestand” en “kwantitatieve toestand”, maar 
niet van “chemische toestand”. In artikel 2, punten 24 en 25, worden wel definities gegeven van “goede chemische 
toestand van oppervlaktewater” en “goede chemische toestand van grondwater” (nadruk toegevoegd). 

“Goede chemische toestand van oppervlaktewater” is gedefinieerd als “de chemische toestand die vereist is om te 
voldoen aan de milieudoelstellingen voor oppervlaktewater, vastgesteld in artikel 4, lid 1, onder a), d.w.z. de 
chemische toestand van een oppervlaktewaterlichaam waarin de concentraties van verontreinigende stoffen niet 
boven de milieukwaliteitsnormen liggen die zijn vastgesteld in bijlage IX (140), en overeenkomstig artikel 16, lid 7, of in 
andere relevante communautaire wetgeving waarbij op Gemeenschapsniveau milieukwaliteitsnormen zijn vastgelegd”. 

“Goede chemische toestand van grondwater” is gedefinieerd als “de chemische toestand van een grondwaterlichaam dat 
aan alle in de tabel in punt 2.3.2 van bijlage V genoemde voorwaarden voldoet” (141). 

De kaderrichtlijn water bevat ook geen uitdrukkelijke definitie van “ecologisch potentieel”, al geeft artikel 2, punt 23, 
wel een definitie van “goed ecologisch potentieel” (“de toestand van een sterk veranderd of kunstmatig waterlichaam, 
aldus ingedeeld overeenkomstig de toepasselijke bepalingen van bijlage V”). 

134. De vijf referentiebegrippen worden in het kader van de kaderrichtlijn water hoofdzakelijk gebruikt voor 
waterlichamen die uit hoofde van die richtlijn zijn afgebakend en zijn beoordeeld op basis van monitoring
programma’s die de lidstaten een beoordelingsmarge bieden wat betreft de frequentie en de te monitoren locaties. 
Binnen dit rechtskader worden de referentiebegrippen en het begrip van afgebakende waterlichamen voornamelijk 
gebruikt om langetermijndoelstellingen te verwezenlijken door middel van een passend stroomgebiedbeheer en de 
planning van maatregelen. In dit verband vermeldt leidraad nr. 2 over “Identification of water bodies” (142) — een 
niet-bindend referentiedocument dat is opgesteld in het kader van de gemeenschappelijke uitvoeringsstrategie voor 
de kaderrichtlijn water — dat het begrip “waterlichamen” wordt gebruikt om verslag uit te brengen over de naleving 
van de belangrijkste milieudoelstellingen van de richtlijn en om die naleving te beoordelen. De afbakening van een 
waterlichaam is evenwel een middel en geen doel op zich. 

135. In het kader van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn hebben de vijf referentiebegrippen betrekking op dezelfde 
wateren, d.w.z. de wateren die onder de kaderrichtlijn water vallen, maar dienen ze een ander doel: het zijn de 
ijkpunten voor de beoordeling van schade aan wateren, oftewel schade die aanmerkelijke negatieve effecten heeft op 
de kwaliteitselementen die kenmerkend zijn voor deze referentiebegrippen. 

136. Zoals verderop geïllustreerd verwijzen de vijf referentiebegrippen op hun beurt naar tal van andere begrippen in de 
kaderrichtlijn water. Naargelang van de negatief beïnvloede wateren moeten ook deze andere begrippen in 
aanmerking worden genomen bij de toepassing van de definitie “schade aan wateren”. In het kader van de milieuaan
sprakelijkheidsrichtlijn is het nuttig de vijf begrippen op te splitsen in begrippen die betrekking hebben op 
oppervlaktewater, namelijk de ecologische toestand, het ecologisch potentieel en de chemische toestand van 
oppervlaktewater, en begrippen met betrekking tot grondwater, namelijk de chemische toestand en de kwantitatieve 
toestand van grondwater. 

137. De definitie van “ecologische toestand” bevat een verwijzing naar de kwaliteit van de structuur en het functioneren 
van aquatische ecosystemen die met oppervlaktewateren zijn geassocieerd, ingedeeld overeenkomstig bijlage V bij de 
kaderrichtlijn water. Bijlage V verwijst naar vijf subklassen of onderverdelingen van oppervlaktewater: rivieren; 
meren; overgangswateren; kustwateren; kunstmatige en sterk veranderde waterlichamen. Rivieren, meren en 
kunstmatige en sterk veranderde waterlichamen zijn in feite verdere onderverdelingen van de subklasse van de 
binnenwateren (genoemd in kader 9) en zijn bovenal uitdrukkelijk gedefinieerd in de kaderrichtlijn water (zie 
kader 10). “Ecologische toestand” heeft betrekking op rivieren, meren, overgangswateren en kustwateren. In 

(140) In 2012 zijn de instrumenten van bijlage IX bij de kaderrichtlijn water ingetrokken bij de richtlijn inzake milieukwaliteitsnormen, 
waarnaar in voetnoot 143 wordt verwezen. De in die instrumenten vermelde milieukwaliteitsnormen zijn vervangen door de 
normen van de richtlijn inzake milieukwaliteitsnormen.

(141) De concentraties van verontreinigende stoffen vertonen geen effecten van zout of andere intrusies, overschrijden de uit hoofde van 
andere communautaire wetgeving toepasselijke kwaliteitsnormen niet, in overeenstemming met artikel 17, en zijn niet zodanig dat 
de ingevolge artikel 4 voor bijbehorende oppervlaktewateren aangegeven milieudoelstellingen niet worden bereikt, een significante 
vermindering van de ecologische of chemische kwaliteit van die waterlichamen optreedt of significante schade wordt toegebracht aan 
terrestrische ecosystemen die rechtstreeks afhankelijk zijn van het grondwaterlichaam.

(142) https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of% 
20water%20bodies.pdf

NL Publicatieblad van de Europese Unie 7.4.2021                                                                                                                                          C 118/29   

https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf


bijlage V worden ook de kwaliteitselementen uiteengezet die van belang zijn voor deze subklassen en 
onderverdelingen van oppervlaktewater: biologische elementen; hydromorfologische elementen die mede bepalend 
zijn voor de biologische elementen; algemene chemische en fysisch-chemische elementen die mede bepalend zijn 
voor de biologische elementen; specifieke verontreinigende stoffen waarvoor nationale kwaliteitsnormen moeten 
worden vastgesteld. 

138. De definitie van “goed ecologisch potentieel” bevat ook verwijzingen naar bijlage V en naar kunstmatige en sterk 
veranderde waterlichamen. Meer in het bijzonder omvat punt 1.2.5 van bijlage V definities voor maximaal, goed en 
matig ecologisch potentieel voor sterk veranderde of kunstmatige waterlichamen, onder verwijzing naar de 
kwaliteitselementen die worden gebruikt voor de ecologische toestand van de meest vergelijkbare andere typen 
oppervlaktewaterlichamen in bijlage V, d.w.z. rivieren, meren, overgangswateren en kustwateren. In dit punt worden 
deze kwaliteitselementen zoveel mogelijk benaderd en wordt er ook rekening gehouden met de onvermijdelijke 
effecten van de fysische omstandigheden die voortvloeien uit de kunstmatige of sterk veranderde kenmerken van het 
betrokken waterlichaam (bijvoorbeeld een kanaal of een haven). Dit alles betekent dat het referentiebegrip “ecologisch 
potentieel” zeer nauw verwant is aan “ecologische toestand”. 

139. Uit de definitie van “goede chemische toestand van oppervlaktewater” kan worden afgeleid dat de chemische toestand 
van oppervlaktewater verband houdt met de concentraties van verontreinigende chemische stoffen. Sinds de 
aanneming van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn zijn er specifieke maatregelen genomen die relevant zijn voor de 
chemische toestand van oppervlaktewater. Meer bepaald is krachtens artikel 16 van de kaderrichtlijn water Richtlijn 
2008/105/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 inzake milieukwaliteitsnormen  op 
het gebied van het waterbeleid tot wijziging en vervolgens intrekking van de Richtlijnen 82/176/EEG, 83/513/EEG, 
84/156/EEG, 84/491/EEG en 86/280/EEG van de Raad, en tot wijziging van Richtlijn 2000/60/EG (143) (de “richtlijn 
milieukwaliteitsnormen”) aangenomen, zoals gewijzigd (144). Deze voorziet onder meer in kwaliteitsnormen voor 
prioritaire (gevaarlijke) stoffen (145) in oppervlaktewater. 

140. De definities van “goede chemische toestand van grondwater” en “kwantitatieve toestand” verwijzen beide naar 
“grondwaterlichaam”, een term met een eigen definitie (zie kader 10). 

141. Uit de definitie van “goede chemische toestand van grondwater” kan worden opgemaakt dat de chemische toestand 
van grondwater verband houdt met de concentraties van verontreinigende chemische stoffen en met de 
geleidbaarheid. Geleidbaarheid heeft betrekking op de effecten van zout of andere intrusies (146). Uit hoofde van 
artikel 17 van de kaderrichtlijn water is Richtlijn 2006/118/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
12 december 2006 betreffende de bescherming van het grondwater tegen verontreiniging en achteruitgang van de 
toestand (147) (de “grondwaterrichtlijn”) aangenomen. Deze voorziet onder meer in Unienormen inzake concentraties 
van nitraten en bestrijdingsmiddelen in grondwater (148) en verplicht de lidstaten ertoe om nationale drempelwaarden 
vast te stellen voor een reeks andere, in de bijlage bij de richtlijn opgenomen verontreinigende stoffen. 

Beoordeling van aanmerkelijke negatieve effecten 

Omstandigheden 

142. In tegenstelling tot schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats vloeit uit artikel 3, lid 1, onder a), voort dat 
de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn alleen van toepassing is op schade aan wateren als gevolg van in bijlage III 
beschreven beroepsactiviteiten. Verschillende van deze beroepsactiviteiten, zoals wateronttrekking en – 
opstuwing (149) en lozingen en injecties van verontreinigende stoffen (150), zijn met name van belang voor water. 
Verschillende hiervan vallen onder de kaderrichtlijn water. 

(143) PB L 348 van 24.12.2008, blz. 84.
(144) Bij Richtlijn 2013/39/EU (PB L 226 van 24.8.2013, blz. 1).
(145) Zie bijlage I bij de richtlijn inzake milieukwaliteitsnormen.
(146) Zie bijlage V, punt 2.3, bij de kaderrichtlijn water.
(147) PB L 372 van 27.12.2006, blz. 19.
(148) Zie bijlage I bij de grondwaterrichtlijn.
(149) Zie bijlage III, punt 5, bij de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn.
(150) Zie bijlage III, punt 5, bij de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn.
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Achtergrond 

143. Om te beoordelen of schade aanmerkelijk is aan de hand van de vijf referentiebegrippen, moeten de volgende klassen 
en onderverdelingen van “wateren” worden onderscheiden: 

— grondwater, 

— rivieren, 

— meren, 

— overgangswateren, 

— kustwateren; territoriale wateren, 

— kunstmatige en sterk veranderde waterlichamen. 

144. Zoals reeds opgemerkt, is het nuttig een basaal onderscheid te maken tussen schade aan grondwater en schade aan 
oppervlaktewater, aangezien de vijf referentiebegrippen op dit basisonderscheid zijn afgestemd. Het is mogelijk dat 
negatieve effecten zowel grondwater als oppervlaktewater en meer dan één onderverdeling van oppervlaktewater 
aantasten. In dat geval moet de schade echter worden beoordeeld met betrekking tot elke relevante klasse of 
onderverdeling van wateren. De reden hiervoor is dat de referentiebegrippen en de desbetreffende kwaliteits
elementen verschillen naargelang van de klasse of onderverdeling van wateren. Zo moet bij schade aan 
oppervlaktewater gelet op de referentiebegrippen “ecologische toestand” en “ecologisch potentieel” worden 
verwezen naar de verschillende in het vorige punt genoemde onderverdelingen van oppervlaktewater. 

145. Ook moet de verbinding tussen de verschillende waterlichamen in aanmerking worden genomen. Chemische 
verontreiniging kan zich voordoen in verschillende klassen en onderverdelingen van wateren — bijvoorbeeld 
wanneer in een rivier geloosde chemische stoffen vervolgens een meer verontreinigen. 

146. Het begrip “schade aan wateren” heeft betrekking op aanmerkelijke negatieve effecten op de toestand van wateren 
zoals gedefinieerd in de kaderrichtlijn water. Het is echter belangrijk voor ogen te houden dat het begrip “schade” in 
artikel 2, punt 2, van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn niet alleen betrekking heeft op meetbare negatieve 
veranderingen van het water, maar ook op de meetbare aantasting van de functies die het water vervult. De negatieve 
effecten die vallen binnen de milieuschadecategorie “schade aan wateren” omvatten derhalve niet alleen meetbare 
veranderingen van wateren, maar ook de meetbare aantasting van de functies die het water vervult. Dit wordt 
bevestigd door de tekst van bĳlage II, punt 1, van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn, waar in het kader van het 
herstel van schade aan wateren en aan beschermde soorten of natuurlijke habitats zowel naar natuurlijke 
rijkdommen als naar ecosysteemfuncties wordt verwezen. Anderzijds staat het begrip “schade” zoals gezegd niet op 
zich en moet het worden beschouwd in het licht van de definitie van “milieuschade” — en meer specifiek “schade 
aan wateren”. De aantasting van de functies die de wateren vervullen, moet daarom gepaard gaan met aanmerkelijke 
negatieve effecten op de toestand van de betrokken wateren. 

147. Schade aan wateren kan een functieverlies voor beschermde soorten en natuurlijke habitats inhouden. Zo kan een 
beschermde soort afhankelijk zijn van bepaalde hydromorfologische omstandigheden in een rivier. 

148. Schade aan wateren kan ook gepaard gaan met een verlies van de functies die ten behoeve van het publiek worden 
vervuld. Het functieverlies kan een grote of kleine groep mensen treffen, of zelfs individuen. 

149. Bepaalde functies, zoals de voorziening van drinkwater en schoon zwemwater, hebben een belangrijke gezondheids
dimensie. Een schadeveroorzakende gebeurtenis kan bijvoorbeeld een drinkwaterbron verontreinigen, waardoor het 
water niet langer geschikt is als drinkwater. 
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150. De kaderrichtlijn water voorziet in een register van beschermde gebieden (151), dat een rol kan spelen bij de 
identificatie van bepaalde functies en aantastingen die van belang zijn. Tot de beschermde gebieden behoren onder 
meer gebieden die worden gebruikt voor de onttrekking van drinkwater; gebieden die voor de bescherming van 
economisch significante in het water levende planten- en diersoorten zijn aangewezen; waterlichamen die als 
recreatiewater zijn aangewezen, met inbegrip van de gebieden die als zwemwater zijn aangewezen, en gebieden die 
voor de bescherming van habitats of van soorten zijn aangewezen, wanneer het behoud of de verbetering van de 
watertoestand bij de bescherming een belangrijke factor vormt, met inbegrip van de relevante, in het kader van de 
natuurrichtlijnen aangewezen Natura 2000-gebieden. 

151. In de context van de kaderrichtlijn water hebben de vijf referentiebegrippen betrekking op afgebakende 
waterlichamen en worden zij in dat kader gebruikt om te bepalen of de waterlichamen in een goede (of potentieel 
goede) toestand verkeren dan wel, voor de waterlichamen die zich niet in een goede toestand bevinden, om het 
verschil met een goede toestand te beoordelen en de passende maatregelen vast te stellen om die verschillen te 
overbruggen. Uit hoofde van de kaderrichtlijn water wordt de toestand van de waterlichamen beoordeeld op basis 
van monitoringprogramma’s en om de zes jaar herzien. In de context van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn is het 
van belang rekening te houden met de specifieke inhoud van laatstgenoemde richtlijn en met de noodzaak om op 
kortere termijn een aanmerkelijk negatief effect op de toestand van de waterlichamen, zoals gedefinieerd in de 
kaderrichtlijn water, te kunnen vaststellen. In dit verband mag de uitdrukking “die een aanmerkelijke negatieve 
invloed heeft op […] de toestand” niet worden verward met een achteruitgang van de toestand of een verandering 
van de toestand uit hoofde van de kaderrichtlijn water (hoewel die uitdrukking daarop betrekking kan hebben). De 
uitdrukking moet worden gelezen in het licht van de doelstelling van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn en van het 
begrip “schade”, d.w.z. dat er rekening moet worden gehouden met de begrippen (meetbare) negatieve 
veranderingen van de wateren en aantasting van de functies die de wateren vervullen. Wanneer de vijf referentie
begrippen worden geïnterpreteerd en worden gebruikt om de omvang van de feitelijke schade aan wateren te 
beoordelen en te bepalen, moet er dus rekening worden gehouden met de specifieke kenmerken van de milieuaan
sprakelijkheidsrichtlijn: 

— zoals hierboven opgemerkt zijn “wateren” bij artikel 2, punt 1, onder b), van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn 
gedefinieerd als “alle wateren waarop Richtlijn 2000/60/EG van toepassing is”; 

— de aantasting van de ecosysteemfuncties van wateren kan zich voordoen in beperktere watergebieden dan de 
gebieden die deel uitmaken van de krachtens de kaderrichtlijn water afgebakende waterlichamen. Zo kan de 
watervoorziening voor menselijke consumptie zijn aangetast als gevolg van de verontreiniging van één enkel 
onttrekkingspunt; 

— wat negatieve veranderingen van natuurlijke rijkdommen betreft (te onderscheiden van de aantasting van 
ecosysteemfuncties), is het mogelijk dat het gebied waar de negatieve veranderingen optreden, niet netjes binnen 
de grenzen van een afgebakend waterlichaam valt, maar zich uitstrekt over verschillende waterlichamen of 
slechts een deel van een waterlichaam betreft; 

— het Hof heeft de effecten op een deel van een waterlichaam in de context van de kaderrichtlijn water beschouwd 
in zaak C-535/18, IL e.a./Land Nordrhein-Westfalen, met betrekking tot het risico op chemische verontreiniging 
van grondwater door de aanleg van een snelweg. Het Hof merkte op dat overschrijding op slechts één 
monitoringspunt de achteruitgang van de chemische toestand van een aanzienlijk deel van een 
grondwaterlichaam zou inhouden, ofschoon het mogelijk is dat het waterlichaam als geheel overeenkomstig 
artikel 4, lid 2, onder c), van Richtlijn 2006/118/EG in een goede chemische toestand verkeert, d.w.z. rekening 
houdend, waar van toepassing, met [onder meer] de omvang van het betrokken grondwaterlichaam. Voorts 
onderstreepte het Hof dat overschrijding van één drempelwaarde bij een monitoringspunt in elk geval neerkomt 
op een achteruitgang van de chemische toestand ervan in de zin van artikel 4, lid 1, onder b), i), van de 
kaderrichtlijn water (152), waardoor actie vereist is krachtens de grondwaterrichtlijn en de kaderrichtlijn water. 
Hieruit blijkt dat de toepassing van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn op andere niveaus dan het gehele 
waterlichaam niet in strijd is met de aanpak die wordt gevolgd bij de uitvoering van de kaderrichtlijn water en de 
grondwaterrichtlijn. 

152. Overigens kan het, gezien de omstandigheden van een specifieke schadeveroorzakende gebeurtenis, passend zijn om 
de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn toe te passen op een afgebakend waterlichaam in zijn geheel. Zo kan een giflek 
gevolgen hebben voor een compleet meer. Ook kan een grondwaterlichaam met het oog op de kwantitatieve 
toestand als een afzonderlijke hydrologische eenheid functioneren en moeten de voor deze toestandscategorie 
relevante toestandselementen wellicht voor het gehele grondwaterlichaam worden beoordeeld. Voorts kan veel 
bestaande kennis over de betrokken wateren betrekking hebben op afgebakende waterlichamen, aangezien de 
monitoring uit hoofde van de kaderrichtlijn water op dat niveau plaatsvindt. 

(151) Zie artikel 6 van de kaderrichtlijn water.
(152) Zie de punten 115 en 116.
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Focus en uitvoering van de beoordeling 

153. Net als bij schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats, moet de vraag of de negatieve effecten van schade 
aan wateren aanmerkelijk zijn, worden beoordeeld in vergelijking met de referentietoestand. De uitdrukking 
“referentietoestand” wordt niet specifiek genoemd in de definitie van “schade aan wateren”. Zoals blijkt uit kader 4 
omvat de definitie van “referentietoestand” evenwel alle natuurlijke rijkdommen en ecosysteemfuncties. Bovendien 
heeft de vermelding van de referentietoestand in bijlage II, punt 1, betrekking op zowel schade aan wateren als 
schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats. 

154. Uit de definitie van “referentietoestand” vloeit voort dat de beoordeling van de vraag of de schade aanmerkelijk is, 
betrekking moet hebben op het/de negatief beïnvloede watergebied(en), en dat daarbij de toestand van het gebied/de 
gebieden voor en na de schadeveroorzakende gebeurtenis moet worden vergeleken. 

155. De kaderrichtlijn water vereist dat oppervlakte- en grondwaterlichamen worden ingedeeld in verschillende 
toestandsklassen overeenkomstig bijlage V bij die richtlijn. De klassen hebben betrekking op de toestandselementen 
die aan de basis dienen te liggen van zowel de reconstructie van de referentietoestand als de meting van negatieve 
veranderingen of mogelijke negatieve veranderingen en aantastingen van functies uit hoofde van de milieuaansprake
lijkheidsrichtlijn. De reeds verrichte klasse-indelingen in bijlage V bij de kaderrichtlijn water kunnen derhalve helpen 
om de toestand van door een schadeveroorzakende gebeurtenis negatief beïnvloede watergebieden te bepalen. “De 
beste beschikbare informatie” heeft evenwel niet exclusief betrekking op informatie ontleend aan de uitvoering van 
de kaderrichtlijn water. 

156. Zo kunnen rivieren, een belangrijke onderverdeling van oppervlaktewater, in een zeer goede, goede, matige, 
ontoereikende en slechte ecologische toestand verkeren (153). 

157. Voor rivieren waarvan de ecologische toestand is aangemerkt als zeer goed, goed of matig voorziet de kaderrichtlijn 
water in uitvoerige beschrijvingen van verschillende toestandselementen: 

— voor biologische kwaliteitselementen zijn er beschrijvingen van de volgende elementen: fytoplankton; macrofyten 
en fytobenthos; bentische ongewervelde fauna, en visfauna; 

— voor hydromorfologische kwaliteitselementen zijn er beschrijvingen van de volgende elementen: hydrologisch 
regime; riviercontinuïteit; morfologische omstandigheden; 

— voor fysisch-chemische kwaliteitselementen zijn er beschrijvingen van de volgende elementen: algemene 
omstandigheden; specifieke synthetische verontreinigende stoffen; specifieke niet-synthetische verontreinigende 
stoffen. 

158. Het referentiebegrip “kwantitatieve toestand” met betrekking tot grondwater omvat één toestandselement: de 
grondwaterstand. Dit begrip is als volgt nader omschreven: “De grondwaterstand in het grondwaterlichaam is van 
dien aard dat de gemiddelde jaarlijkse onttrekking op lange termijn de beschikbare grondwatervoorraad niet 
overschrijdt. Dienovereenkomstig ondergaat de grondwaterstand geen zodanige antropogene veranderingen dat: 

— de milieudoelstellingen volgens artikel 4 voor bijbehorende oppervlaktewateren niet worden bereikt; 

— de toestand van die wateren significant achteruitgaat; 

(153) Zie bijlage V, punt 1.2.1, bij de kaderrichtlijn water.
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— significante schade wordt toegebracht aan de terrestrische ecosystemen die rechtstreeks van het 
grondwaterlichaam afhankelijk zijn, 

en er kunnen zich tijdelijk, of in een ruimtelijk beperkt gebied voortdurend, veranderingen voordoen in de 
stroomrichting ten gevolge van veranderingen in de grondwaterstand, maar zulke omkeringen veroorzaken geen 
intrusies van zout water of stoffen van andere aard en wijzen niet op een aanhoudende, duidelijk te constateren 
antropogene tendens in de stroomrichting die vermoedelijk tot zulke intrusies zal leiden.” (154) 

159. Het referentiebegrip “chemische toestand van grondwater” omvat twee toestandselementen: “algemeen” en 
“geleidbaarheid”, die in de kaderrichtlijn water uitvoerig beschreven staan. Het toestandselement “algemeen” is als 
volgt omschreven: “De chemische samenstelling van het grondwaterlichaam is zodanig dat de concentraties van 
verontreinigende stoffen: 

— als hierna vermeld geen effecten van zout of andere intrusies vertonen; 

— de uit hoofde van andere communautaire wetgeving toepasselijke kwaliteitsnormen niet overschrijden, in 
overeenstemming met artikel 17; 

— niet zodanig zijn dat de ingevolge artikel 4 voor bijbehorende oppervlaktewateren aangegeven milieudoel
stellingen niet worden bereikt, een significante vermindering van de ecologische of chemische kwaliteit van die 
waterlichamen optreedt of significante schade wordt toegebracht aan terrestrische ecosystemen die rechtstreeks 
afhankelijk zijn van het grondwaterlichaam.”. 

160. Uit het toestandselement “algemeen” met betrekking tot de chemische toestand van grondwater blijkt aldus dat de 
beschrijving van de goede chemische toestand nog meer kruisverwijzingen bevat. Zoals hierboven opgemerkt, wordt 
verwezen naar kwaliteitsnormen uit hoofde van andere wetgeving overeenkomstig artikel 17 van de kaderrichtlijn 
water — en bij de grondwaterrichtlijn zijn dienovereenkomstig normen vastgesteld voor nitraten en bestrijdings
middelen en zijn de lidstaten verplicht om nationale drempelwaarden vast te stellen voor een reeks andere 
verontreinigende stoffen die zijn opgenomen in deel A van bijlage II bij die richtlijn. 

161. Alle bovengenoemde elementen (en overeenkomstige elementen voor andere onderverdelingen van de wateren) zijn 
in potentie relevant voor de reconstructie van de referentietoestand en de meting van de negatieve veranderingen. De 
aard van de schadefactoren — d.w.z. of zij additief, subtractief, extractief of destructief zijn, zoals vermeld in 
punt 18 — is een aanwijzing voor de toestandselementen die waarschijnlijk van belang zijn. 

162. De gevarieerde aard van deze toestandselementen en de mogelijk uiteenlopende functies die een waterlichaam 
vervult, impliceren dat er een breed scala aan technieken en methoden nodig is om de referentietoestand en de 
negatieve veranderingen en aantastingen te reconstrueren en te meten. Voorbeelden zijn chemische analyses, 
habitatevaluaties, toxiciteitsmetingen en bio-indices. De bestaande werkzaamheden met het oog op de indeling en 
monitoring uit hoofde van de kaderrichtlijn water moeten in aanmerking worden genomen bij de reconstructie van 
de referentietoestand. Wanneer er geen monitoringgegevens voorhanden zijn om de referentietoestand van de 
negatief beïnvloede watergebieden te reconstrueren, is het wellicht mogelijk deze te extrapoleren aan de hand van 
gegevens die beschikbaar zijn voor andere, soortgelijke watergebieden, of aan de hand van algemene 
referentiebronnen. 

163. Wat de aantasting van ecosysteemfuncties betreft, moeten dergelijke functies in aanmerking worden genomen 
wanneer duidelijk is dat een schadeveroorzakende gebeurtenis aanmerkelijk negatieve effecten heeft gehad op de 
toestand van een waterlichaam. Wanneer een schadeveroorzakende gebeurtenis bijvoorbeeld leidt tot 
verontreiniging van een beschermde drinkwaterbron in het oppervlaktewater van een meer en tegelijkertijd 
aanmerkelijke negatieve effecten heeft op de ecologische of chemische toestand van het meer, valt de gebeurtenis 
binnen de werkingssfeer van “schade aan wateren” als bedoeld in de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. In een 
dergelijk geval behoeven, als sprake is van dezelfde schadeveroorzakende gebeurtenis, de schadefactoren die de 
functie aantasten en de schadefactoren die de toestand aanmerkelijk negatief beïnvloeden, niet identiek te zijn. Indien 
de schadeveroorzakende gebeurtenis bijvoorbeeld een lozing van afvalwater betreft, kunnen de schadefactoren die 
van belang zijn voor de aantasting van de drinkwatervoorziening bestaan in het binnenbrengen van micro- 
organismen in de drinkwaterbron, terwijl de schadefactoren die de toestand aanmerkelijk negatief beïnvloeden 
kunnen bestaan in het binnendringen van nutriënten. 

(154) Zie bijlage V, punt 2.1.2, bij de kaderrichtlijn water.
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164. Voorts is het mogelijk dat de dekking van de aantasting van functies niet alleen afhangt van de definitie van “schade”. 
De specifieke doelstellingen die zijn vastgesteld voor de beschermde gebieden in het register van beschermde 
gebieden uit hoofde van de kaderrichtlijn water kunnen van belang zijn. De definities van een goede kwantitatieve 
toestand van grondwater en een goede chemische toestand van grondwater uit hoofde van de kaderrichtlijn water 
bevatten een duidelijke verwijzing naar voorwaarden om te voorkomen dat de in artikel 4 van die richtlijn 
gespecificeerde milieudoelstellingen voor de bijbehorende oppervlaktewateren niet worden bereikt. Deze 
doelstellingen omvatten de doelstellingen voor beschermde gebieden als bedoeld in artikel 4, lid 1, onder c), van de 
kaderrichtlijn water. Ten aanzien van grondwaterverontreiniging die de kwaliteit van het drinkwater kan 
beïnvloeden, voorziet de grondwaterrichtlijn voorts in de verplichting om de chemische toestand van het 
grondwater te beoordelen door te kijken naar het risico van verontreinigende stoffen voor de kwaliteit van het voor 
menselijke consumptie onttrokken water (155). Bovendien bepaalt artikel 7, lid 3, van de kaderrichtlijn water dat de 
lidstaten zorg dragen voor de nodige bescherming van de voor de drinkwateronttrekking gebruikte waterlichamen 
met de bedoeling de achteruitgang van de kwaliteit daarvan te voorkomen, teneinde het niveau van zuivering dat 
voor de productie van drinkwater is vereist, te verlagen. In het licht hiervan en rekening houdend met de definitie 
van “schade” en de specifieke doelstellingen en aanvullende eisen uit hoofde van de kaderrichtlijn water en de 
grondwaterrichtlijn om de goede toestand van voor de onttrekking van drinkwater gebruikte grondwaterlichamen te 
waarborgen, kan worden geconcludeerd dat schadeveroorzakende gebeurtenissen die ertoe leiden dat een hoger 
niveau van zuivering nodig is om aan de eisen van de drinkwaterrichtlijn te voldoen, binnen de werkingssfeer van 
“schade aan wateren” in de zin van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn kunnen vallen (156). 

165. Er zijn evenwel beperkingen. Zo is het mogelijk dat er door een schadelveroorzakende gebeurtenis micro-organismen 
in een oppervlaktewatergebied terechtkomen. Hoewel dit kan leiden tot de aantasting van de drinkwaterfunctie, valt 
de schadeveroorzakende gebeurtenis buiten de werkingssfeer van schade aan wateren, tenzij kan worden aangetoond 
dat de gebeurtenis ook negatieve effecten heeft op een toestandselement. Soms kan het binnenbrengen van micro- 
organismen vallen binnen de werkingssfeer van bodemschade (zie het hoofdstuk over bodemschade in deze 
richtsnoeren). 

166. Bij het reconstrueren en meten van de referentietoestand en van veranderingen en aantastingen moet soms worden 
gekeken naar schadefactoren die al zeer lang effecten veroorzaken. De huidige exploitant van een beroepsactiviteit 
waarbij verontreinigende stoffen in een waterlichaam worden geloosd, kan dit bijvoorbeeld continu hebben gedaan 
gedurende een periode die een periode vóór 30 april 2007 omvat (zie punt 24). Bijgevolg kan bepaalde schade 
(bijvoorbeeld in de vorm van verontreinigde sedimenten in een rivier) dateren van vóór de termijn voor omzetting 
van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. Latere schade valt echter mogelijk wel binnen de werkingssfeer. De 
exploitant kan bijvoorbeeld inbreuk plegen op een vergunningsvoorschrift dat van toepassing werd na 30 april 
2007. In dergelijke omstandigheden moet er bij de reconstructie van de referentietoestand en het meten van 
negatieve veranderingen en aantastingen een onderscheid worden gemaakt tussen de schade vóór en na die datum. 

Bepaling of negatieve effecten aanmerkelijk zijn 

167. Negatieve effecten hoeven niet op alle mogelijk relevante toestandselementen betrekking te hebben om aanmerkelijk 
te kunnen zijn. Ze moeten ten minste één toestandselement betreffen (157). 

168. Met het oog op preventieve maatregelen en maatregelen om schadefactoren onmiddellijk te beheersen, moet worden 
vastgesteld dat er sprake is van aanmerkelijke schade indien de beoordeling leidt of zou moeten leiden tot het redelijke 
vermoeden dat zonder dergelijke maatregelen de negatieve veranderingen en bijkomende aantasting als bedoeld in 
punt 169 zullen optreden. 

(155) Zie artikel 4, lid 2, onder c), ii) en iii), van de grondwaterrichtlijn, in samenhang met punt 4 van bijlage III bij die richtlijn.
(156) Artikel 4, lid 1, van de kaderrichtlijn water verwijst naar drie categorieën doelstellingen. Artikel 4, lid 1, onder a), heeft betrekking op 

oppervlaktewaterdoelstellingen; artikel 4, lid 1, onder b), heeft betrekking op grondwaterdoelstellingen, en artikel 4, lid 1, onder c), 
heeft betrekking op beschermde gebieden. De kaderrichtlijn water heeft als doel om achteruitgang van de toestand van 
oppervlaktewater en grondwater te voorkomen en een goede toestand voor deze wateren te bereiken, en om te zorgen voor naleving 
van de Uniewetgeving met betrekking tot beschermde gebieden (voor zover waterlichamen daarvoor van belang zijn). De definitie 
van de toestand in de kaderrichtlijn water bevat verwijzingen naar kwaliteitselementen voor oppervlakte- en grondwater. De 
doelstellingen van artikel 4, lid 1, onder c), komen niet tot uiting in de definitie van de toestand van oppervlaktewateren: geen van de 
elementen verwijst naar deze bepaling. Daarentegen komen de doelstellingen van artikel 4, lid 1, onder c), impliciet tot uiting in de 
definitie van de chemische [en kwantitatieve] toestand van grondwater. De chemische toestand houdt in het bijzonder verband met 
de naleving van de Unie- en de nationale normen voor chemische stoffen en met het waarborgen dat de verontreiniging niet van 
dien aard is dat zij het bereiken van [alle] doelstellingen van de kaderrichtlijn water voor de bijbehorende oppervlaktewateren in de 
weg staat. De doelstellingen van artikel 4, lid 1, onder c), met betrekking tot beschermde gebieden komen aldus aan bod in de 
chemische toestand van grondwater. Hoewel de grondwaterrichtlijn dus niet rechtstreeks betrekking heeft op microbiologische 
verontreinigende stoffen in het grondwater (daar zijn geen Unie- of nationale normen voor), valt microbiologische verontreiniging 
wel binnen de werkingssfeer indien zij het bereiken van de doelstellingen van artikel 4, lid 1, onder c), in de weg staat. In dit verband 
zijn beschermde drinkwatergebieden van belang. Ook beschermde zwemwatergebieden kunnen relevant zijn.

(157) Dit is in overeenstemming met de wijze waarop het Hof de kaderrichtlijn water heeft benaderd in zaak C-461/13.
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169. In het kader van herstelmaatregelen zijn negatieve veranderingen aanmerkelijk en ontstaan er bijkomende 
aantastingen indien zij in het gebied of de gebieden van de betrokken waterlichamen leiden tot: 

— een meetbaar, dusdanig permanent of tijdelijk verlies met betrekking tot een toestandselement dat het betrokken 
watergebied niet langer de kenmerken vertoont van het toestandselement die in dat gebied aanwezig waren 
voordat de negatieve verandering of aantasting optrad. Om één referentiebegrip en één toestandselement als 
voorbeeld te nemen — de ecologische toestand en de visfauna met betrekking tot een rivier — treden er 
aanmerkelijke negatieve effecten op indien een schadeveroorzakende gebeurtenis, zoals een giflozing, een 
vispopulatie in het betrokken watergebied volledig uitroeit; 

— een meetbare, dusdanige verslechtering van een toestandselement dat het betrokken watergebied niet langer de 
kenmerken vertoont van het toestandselement die in dat gebied aanwezig waren voordat de negatieve 
verandering of aantasting optrad. Om één referentiebegrip en één toestandselement als voorbeeld te nemen (de 
ecologische toestand en de visfauna met betrekking tot een rivier), treden er aanmerkelijke negatieve effecten op 
indien de schadeveroorzakende gebeurtenis in het betrokken gebied leidt tot een vissterfte die meetbaar hoger is 
dan de normale vissterfte (zonder de vispopulatie volledig uit te roeien). Bij het voorbeeld van een ander 
referentiebegrip (de kwantitatieve toestand) en toestandselement (de grondwaterstand in een grondwaterlichaam), 
treden er aanmerkelijke negatieve effecten op indien de grondwaterstand meetbaar en dusdanig is of wordt 
verlaagd, dat de beschikbare grondwatervoorraad meetbaar wordt overschreden; 

— een meetbare aantasting van de ecosysteemfuncties in verband met de toestandselementen die te maken hebben 
gehad met verlies of achteruitgang. Indien de rivier beschermd is met het oog op de sportvisserij is er bij het 
bovengenoemde voorbeeld van visfauna in een rivier sprake van een aantasting indien de schadeveroorzakende 
gebeurtenis ertoe leidt dat er in het watergebied minder vis voor de sportvisserij beschikbaar is; 

— een meetbaar verschil tussen het moment waarop de negatieve effecten plaatsvinden en het moment waarop de 
referentietoestand is hersteld wat betreft de betrokken toestandselementen. Bij hetzelfde voorbeeld van visfauna 
in een rivier treden er aanmerkelijke negatieve effecten op indien die effecten ondanks de genomen 
herstelmaatregelen resulteren in een afgenomen vispopulatie gedurende een meetbaar langere periode dan de 
periode die overeenstemt met de natuurlijke fluctuatiesnelheid van de vispopulatie. Een dergelijk tijdsverschil 
komt neer op een tussentijds verlies van een natuurlijke rijkdom en van de bijkomende diensten en vereist 
compenserende herstelmaatregelen (158). Deze compenserende herstelmaatregelen moeten betrekking hebben op 
de volledige herstelperiode. Bijgevolg moet die periode worden berekend. 

170. Zoals opgemerkt is het, om negatieve effecten aan te merken als aanmerkelijk, niet nodig dat ze resulteren in een 
andere klasse-indeling uit hoofde van de kaderrichtlijn water, hoewel de indeling in een lagere toestandsklasse een 
voorbeeld is van een aanmerkelijk negatief effect. Naar analogie daarvan heeft het Hof in zaak C-461/13, Bund für 
Umwelt und Naturschutz Deutschland eV/Bundesrepublik Deutschland, die betrekking had op de kaderrichtlijn 
water; bepaald “dat het begrip “achteruitgang van de toestand” van een oppervlaktewaterlichaam in artikel 4, lid 1, 
onder a), i), van [de kaderrichtlijn water] aldus moet worden uitgelegd dat sprake is van achteruitgang zodra de 
toestand van ten minste een van de kwaliteitselementen als bedoeld in bijlage V bij die richtlijn een klasse 
achteruitgaat, zelfs als die achteruitgang niet tot gevolg heeft dat het oppervlaktewaterlichaam in het algemeen wordt 
ingedeeld in een lagere klasse” (159). Indien het betreffende kwaliteitselement als bedoeld in deze bijlage zich reeds in 
de laagste klasse bevindt, vormt iedere achteruitgang van dat element evenwel een “achteruitgang van de toestand” 
van een oppervlaktewaterlichaam in de zin van dat artikel 4, lid 1, onder a), i) (160). 

171. De milieuaansprakelijkheidsrichtlijn voorziet voor “schade aan wateren” niet in soortgelijke criteria uit hoofde van 
bijlage I als voor de beoordeling en vaststelling van aanmerkelijke “schade aan beschermde soorten en natuurlijke 
habitats”. Evenmin geeft de bijlage voor schade aan wateren een facultatieve grondslag om bepaalde negatieve 
effecten als niet-aanmerkelijk te behandelen. Bijlage II, punt 1.3.3, geeft echter aan dat de bevoegde instanties over 
een zekere beoordelingsmarge beschikken wat betreft de omvang van de herstelmaatregelen die voor een 
afzonderlijke schadeveroorzakende gebeurtenis vereist zijn. 

Uitsluiting 

172. Negatieve effecten waarop artikel 4, lid 7, van de kaderrichtlijn water van toepassing is, zijn uitgesloten van de 
definitie van “schade aan wateren”. Hoewel de kaderrichtlijn water erop gericht is dat alle waterlichamen tegen 2015 
(of 2027 in geval van in de tijd beperkte vrijstellingen) een goede toestand bereiken, en bovendien elke verdere 
achteruitgang van de toestand van waterlichamen verbiedt, is het op grond van artikel 4, lid 7, toegestaan dat nieuwe 
veranderingen/projecten leiden tot achteruitgang van de toestand van het betrokken waterlichaam, mits wordt 

(158) Bijlage II, punt 1.1.3.
(159) Zie de punten 69 en 70.
(160) Zie ook punt 151, laatste bolletje.
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voldaan aan strikte, in de richtlijn uiteengezette criteria. Aangezien de achteruitgang van de toestand in dergelijke 
omstandigheden aanvaardbaar is krachtens de kaderrichtlijn water, valt de daaruit voortvloeiende schade aan 
wateren niet onder de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. Zaak C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — 
Landesverband Schleswig-Holstein eV, verduidelijkt evenwel dat deze uitsluiting strikt moet worden uitgelegd (161). 

173. Uit hoofde van artikel 4, lid 7, van de kaderrichtlijn water moet aan verscheidene voorwaarden worden voldaan, 
waaronder het ondernemen van alle haalbare stappen om de negatieve effecten op de toestand van het waterlichaam 
tegen te gaan (162). Om in aanmerking te komen voor de uitsluiting krachtens artikel 4, lid 7, van de milieuaansprake
lijkheidsrichtlijn, moet een marktdeelnemer derhalve voldoen aan alle voorwaarden met betrekking tot het beperken 
van de negatieve effecten die aan een toestemming krachtens artikel 4, lid 7, zijn verbonden. Bovendien blijft de 
milieuaansprakelijkheidsrichtlijn van toepassing op schade aan wateren als gevolg van niet-naleving van die 
voorwaarden als er toestemming is verleend uit hoofde van artikel 4, lid 7 (163). 

174. In zaak C-529/15, Folk, heeft het Hof zich gebogen over de toepassing van de uitsluiting van artikel 4, lid 7, in de 
definitie van “schade aan wateren”. Het Hof was het volgende van oordeel: “In het geval waarin krachtens nationale 
bepalingen een vergunning is afgegeven zonder toetsing of aan de in artikel 4, lid 7, onder a) tot en met d), van 
richtlijn 2000/60/EG […] neergelegde voorwaarden is voldaan, hoeft een nationale rechter niet zelf na te gaan of de 
in die bepaling voorziene voorwaarden zijn vervuld, teneinde te kunnen vaststellen of er sprake is van milieuschade 
in de zin van artikel 2, punt 1, onder b), van richtlijn 2004/35, zoals gewijzigd bij richtlijn 2009/31.” Deze zaak 
onderstreept eens te meer dat de vrijstelling strikt moet worden toegepast. Een nationale rechter kan de vrijstelling 
weigeren indien de vergunningverlenende instantie niet heeft aangetoond dat de strikte criteria van artikel 4, lid 7, 
volledig zijn nageleefd. 

B) BETROKKEN MARIENE WATEREN IN DE ZIN VAN DE KADERRICHTLIJN MARIENE STRATEGIE 

Materiële en geografische werkingssfeer van mariene wateren 

Kader 12: Definitie van “mariene wateren” in de kaderrichtlijn mariene strategie 

Bij artikel 3, punt 1, van de kaderrichtlijn mariene strategie is “mariene wateren” gedefinieerd als: 
“a) wateren, de zeebodem en ondergrond daarvan zeewaarts van de basislijn vanwaar de breedte van de territoriale 

wateren wordt gemeten, en reikend tot de uiterste grens van het gebied waarover een lidstaat jurisdictie heeft en/of 
uitoefent overeenkomstig het Verdrag van de Verenigde Naties inzake het recht van de zee, met uitsluiting van de 
wateren die grenzen aan de in bijlage II bij het Verdrag genoemde landen en gebieden en de Franse overzeese 
departementen en collectiviteiten, en 

b) kustwateren als gedefinieerd in Richtlijn 2000/60/EG, hun zeebodem en hun ondergrond, voor zover bijzondere 
aspecten van de milieutoestand van het mariene milieu nog niet zijn behandeld in deze richtlijn of andere 
communautaire wetgeving.”. 

175. De definitie van “mariene wateren” in de kaderrichtlijn mariene strategie overlapt dus met de definitie van 
“kustwateren” in de kaderrichtlijn water, en de kaderrichtlijn mariene strategie is op deze wateren van toepassing 
voor zover bepaalde aspecten van de milieutoestand van de mariene wateren niet reeds aan bod komen in de 
kaderrichtlijn water of andere Uniewetgeving (164). Bovendien is er overlap met de dekking van “territoriale wateren” 
in de zin van de kaderrichtlijn water. Die richtlijn is in de territoriale wateren van toepassing wanneer de schade 
betrekking heeft op de chemische toestand. 

Referentiebegrip voor negatieve effecten 

176. Het referentiebegrip voor negatieve effecten op “mariene wateren” is de “milieutoestand” ervan zoals gedefinieerd in 
de kaderrichtlijn mariene strategie — zie kader 13. Zoals hierboven opgemerkt, zijn aspecten van de milieutoestand 
die reeds aan bod komen in de kaderrichtlijn water of in andere Uniewetgeving, uitgesloten van de definitie van 
“mariene wateren”. Wat de andere Uniewetgeving betreft, zijn met name de natuurrichtlijnen van belang (zie 
punt 95). 

(161) Zie de punten 44 en 45.
(162) Zie artikel 4, lid 7, onder a), van de kaderrichtlijn water.
(163) De eerder genoemde zaak C-461/13, Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland eV/Bundesrepublik Deutschland, is ook 

relevant voor een goed begrip van artikel 4, lid 7, van de kaderrichtlijn water.
(164) Voorheen: Gemeenschapswetgeving.
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Kader 13: Definitie van “milieutoestand” 

Bij artikel 3, punt 4, van de kaderrichtlijn mariene strategie is “milieutoestand” gedefinieerd als: 
“de algemene toestand van het milieu in mariene wateren, rekening houdend met de structuur en functie van en de 
processen in de samenstellende mariene ecosystemen in combinatie met de natuurlijke fysiografische, geografische, 
biologische, geologische en klimatologische factoren alsmede de fysische, akoestische en chemische omstandigheden, 
met inbegrip van die welke het gevolg zijn van menselijke activiteiten in of buiten het betrokken gebied.”. 

177. In de kaderrichtlijn water komen reeds de volgende aspecten aan bod met betrekking tot de kustwateren: 
concentraties van chemicaliën; biologische elementen; hydromorfologische elementen die mede bepalend zijn voor 
de biologische elementen; chemische en fysisch-chemische elementen ter ondersteuning van de biologische 
elementen; algemene elementen, en specifieke verontreinigende stoffen. Bovendien heeft de kaderrichtlijn water 
betrekking op de concentraties van chemische stoffen in de territoriale wateren. 

178. De mariene habitats en de in zee levende soorten komen al aan bod in de natuurrichtlijnen voor zover zij binnen het 
toepassingsgebied van die richtlijnen vallen. De natuurrichtlijnen zijn ook van toepassing op het mariene milieu, met 
inbegrip van de exclusieve economische zone en het continentaal plat waar een lidstaat rechtsbevoegdheid uitoefent 
(zie punt 95). 

De beoordeling van aanmerkelijke negatieve effecten 

Omstandigheden 

179. Net als bij de wateren die vallen onder de kaderrichtlijn water zijn negatieve effecten in de zin van de milieuaanspra
kelijkheidsrichtlijn alleen relevant indien er een causaal verband bestaat tussen deze effecten en de in bijlage III bij de 
milieuaansprakelijkheidsrichtlijn beschreven beroepsactiviteiten. Uit de aard van deze activiteiten moet duidelijk 
worden wat de waarschijnlijke aard is van de schadefactoren die kunnen leiden tot negatieve effecten in mariene 
wateren en tot een bijkomende aantasting van functies. 

180. De volgende beroepsactiviteiten als bedoeld in bijlage III bij de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn (165) zijn 
waarschijnlijk het meest relevant wat betreft schade aan mariene wateren: 

— industriële activiteiten uit hoofde van bijlage III, punt 1, d.w.z. de exploitatie van installaties die overeenkomstig 
Richtlijn 96/61/EG van de Raad van 24 september 1996 inzake geïntegreerde preventie en bestrijding van 
verontreiniging aan een vergunningsplicht zijn onderworpen (166). De raffinage van aardolie en aardgas in 
havengebieden kan bijvoorbeeld leiden tot verontreiniging van de kustwateren; 

— alle afvalbeheeractiviteiten uit hoofde van bijlage III, punt 2, d.w.z. de inzameling, het vervoer, de nuttige 
toepassing en de verwijdering van afvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen die overeenkomstig Richtlijn 
75/442/EEG van de Raad betreffende afvalstoffen en Richtlijn 91/689/EEG van de Raad betreffende gevaarlijke 
afvalstoffen onderworpen zijn aan een vergunnings- of registratieplicht (167). De schade kan bijvoorbeeld het 
gevolg zijn van het opzettelijk dumpen van afval in zee of van slecht beheer van stortplaatsen langs de kust (168); 

— de in bijlage III, punt 7, onder a), bedoelde fabricage, verwerking, storting en emissie in het milieu van gevaarlijke 
stoffen als gedefinieerd in artikel 2, lid 2, van Richtlijn 67/548/EEG van de Raad van 27 juni 1967 betreffende de 
aanpassing van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen inzake de indeling, de verpakking en het 
kenmerken van gevaarlijke stoffen (169). In mariene wateren die binnen de rechtsbevoegdheid van een lidstaat 
vallen, kunnen zich bijvoorbeeld ongevallen en lozingen in zee voordoen ten gevolge van offshore olie- en 
-gasactiviteiten (d.w.z. exploratie- en exploitatieactiviteiten). Er zij op gewezen dat Richtlijn 2013/30/EU van het 

(165) Zoals hierboven opgemerkt, omvatten deze activiteiten normaal gesproken alle toegestane activiteiten.
(166) Vervangen door de richtlijn industriële emissies.
(167) Samengevoegd en vervangen door Richtlijn 2008/98/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 betreffende 

afvalstoffen en tot intrekking van een aantal richtlijnen (PB L 312 van 22.11.2008, blz. 3).
(168) Zie punt 84 van zaak C-494/01, Commissie/Ierland, voor een voorbeeld van een schadelijke stortplaats in een kustgebied.
(169) Vervangen door Verordening (EG) nr. 1272/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 betreffende de 

indeling, etikettering en verpakking van stoffen en mengsels tot wijziging en intrekking van de Richtlijnen 67/548/EEG 
en 1999/45/EG en tot wijziging van Verordening (EG) nr. 1907/2006 (PB L 353 van 31.12.2008, blz. 1).
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Europees Parlement en de Raad van 12 juni 2013 betreffende de veiligheid van offshore olie- en gasactiviteiten en 
tot wijziging van Richtlijn 2004/35/EG (170) (“de richtlijn offshoreveiligheid”) in aanvulling daarop een aantal 
specifieke bepalingen en definities omvat, met name in artikel 2, punten 2, 5, 11, 15 en 16, en artikel 7. 
Bijgevolg is niet de “exploitant” maar de “vergunninghouder” van een offshore exploratie- of productieactiviteit 
die milieuschade veroorzaakt, aansprakelijk krachtens de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn; 

— vervoersactiviteiten uit hoofde van bijlage III, punt 8, d.w.z. vervoer over zee betreffende de minimumeisen voor 
schepen die gevaarlijke of verontreinigende goederen vervoeren en die naar of uit de zeehavens van de Unie 
varen, zoals gedefinieerd in Richtlijn 93/75/EEG van de Raad (171). Vervoer over zee kan gepaard gaan met het 
vervoer van grote hoeveelheden goederen in containers, en het verlies van containers op zee kan neerkomen op 
een schadeveroorzakende gebeurtenis; 

— elke grensoverschrijdende overbrenging van afvalstoffen binnen, naar en uit de Europese Unie uit hoofde van 
bijlage III, punt 12 (waarvoor een vergunning is vereist dan wel een verbod geldt in de zin van Verordening (EEG) 
nr. 259/93 van de Raad (172)). Zo kan afval tijdens het vervoeren ervan in zee verdwijnen. 

181. Tabel 2b (“Antropogene belastende factoren, gebruik en menselijke activiteiten in of met gevolgen voor het mariene 
milieu”) van Richtlijn 2017/845/EU van de Commissie (173) bevat relevante aanwijzingen met betrekking tot 
activiteiten die mogelijk schade aan mariene wateren veroorzaken, hoewel alleen de beroepsactiviteiten die ook in 
bijlage III bij de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn voorkomen, meetellen bij de toepassing van de milieuaansprakelijk
heidsrichtlijn. 

182. Ten aanzien van schade aan mariene wateren moet worden gewezen op de uitzonderingen van artikel 4, leden 2 en 3, 
van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. Overeenkomstig artikel 4, lid 2, is de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn niet 
van toepassing op milieuschade aan mariene wateren of op een onmiddellijke dreiging dat dergelijke schade ontstaat 
ten gevolge van een incident waarvoor de aansprakelijkheid of schadevergoeding binnen de werkingssfeer valt van 
een van de internationale overeenkomsten, genoemd in bijlage IV (174). Overeenkomstig artikel 4, lid 3, doet de 
richtlijn geen afbreuk aan het recht van de exploitant om zijn aansprakelijkheid te beperken overeenkomstig de 
nationale wetgeving ter uitvoering van bepaalde internationale verdragen (175). 

Uitvoering van de beoordeling 

183. Net als bij schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats en schade aan wateren die onder de kaderrichtlijn 
water vallen, moet de vraag of er sprake is van aanmerkelijke negatieve effecten worden beoordeeld in vergelijking 
met de referentietoestand. Zoals eerder opgemerkt, omvat de definitie van “referentietoestand” alle natuurlijke 
rijkdommen en ecosysteemfuncties. Bovendien heeft de vermelding van de referentietoestand in bijlage II, punt 1, 
betrekking op zowel schade aan wateren als schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats. 

184. Uit de definitie van “referentietoestand” vloeit voort dat er bij de beoordeling van de vraag of er sprake is van 
aanmerkelijke negatieve effecten, moet worden gekeken naar het/de negatief beïnvloede mariene watergebied(en), en 
dat daarbij de toestand van het gebied/de gebieden voor en na de schadeveroorzakende gebeurtenis moet worden 
vergeleken. Die effecten moeten worden beoordeeld aan de hand van de beste beschikbare informatie. 

(170) PB L 178 van 28.6.2013, blz. 66.
(171) Vervangen door Richtlijn 2002/59/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2002 betreffende de invoering van een 

communautair monitoring en informatiesysteem voor de zeescheepvaart en tot intrekking van Richtlijn 93/75/EEG van de Raad (PB 
L 208 van 5.8.2002, blz. 10).

(172) Vervangen door Verordening (EG) nr. 1013/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2006 betreffende de 
overbrenging van afvalstoffen (PB L 190 van 12.7.2006, blz. 1).

(173) Richtlijn (EU) 2017/845 van de Commissie van 17 mei 2017 tot wijziging van Richtlijn 2008/56/EG van het Europees Parlement en 
de Raad wat betreft de indicatieve lijsten van elementen waarmee rekening moet worden gehouden bij de voorbereiding van mariene 
strategieën (PB L 125 van 18.5.2017, blz. 27).

(174) Het gaat om de volgende verdragen: Internationaal Verdrag inzake de wettelijke aansprakelijkheid voor schade door verontreiniging 
door olie, 1992; Internationaal Verdrag ter oprichting van een internationaal fonds voor vergoeding van schade door verontreiniging 
door olie, 1992; Internationaal Verdrag inzake de wettelijke aansprakelijkheid voor schade door verontreiniging door bunkerolie, 
2001; Internationaal Verdrag inzake aansprakelijkheid en vergoeding voor schade in samenhang met het vervoer over zee van 
gevaarlijke en schadelijke stoffen, 1996/2010 (nog niet in werking getreden).

(175) Verdrag inzake beperking van aansprakelijkheid voor maritieme vorderingen (LLMC), 1976; Verdrag van Straatsburg inzake de 
beperking van aansprakelijkheid in de binnenvaart (CLNI), 1988.
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185. Negatieve effecten gaan gepaard met negatieve veranderingen van de mariene wateren. Ook kunnen in dit verband de 
door deze wateren vervulde functies worden aangetast ten opzichte van de referentietoestand. Als we kijken naar de 
andere categorieën natuurlijke rijkdommen vervullen mariene wateren functies voor de natuurlijke habitats en de 
beschermde soorten die in die wateren voorkomen, zoals getijdenstromingen in het geval van bepaalde kusthabitats, 
of voedselbronnen in het geval van zeezoogdieren of zeevogels. Dergelijke functies zijn niet beperkt tot beschermde 
mariene gebieden, zoals de uit hoofde van de natuurrichtlijnen aangewezen Natura 2000-gebieden, maar zijn voor 
deze gebieden wel van bijzonder belang aangezien zij een belangrijke rol spelen bij de verwezenlijking van de 
instandhoudingsdoelstellingen van de gebieden. Het begrip “functies” strekt zich ook uit tot functies die ten goede 
komen aan mensen. Zo leveren de mariene wateren vis en ander voedsel ten behoeve van de mens. Een ander 
voorbeeld is dat zij ook mogelijkheden bieden voor recreatief walvisspotten. 

186. Bij het referentiebegrip “milieutoestand” is het dienstig de werkzaamheden als bedoeld in de kaderrichtlijn mariene 
strategie als uitgangspunt te nemen voor de reconstructie van de referentietoestand en van eventuele relevante 
veranderingen of bijkomende aantastingen. 

187. Artikel 8 van de kaderrichtlijn mariene strategie bepaalt dat de lidstaten hun mariene wateren onderwerpen aan een 
initiële beoordeling met het oog op de opstelling van mariene strategieën uit hoofde van die richtlijn. Artikel 17 van 
de kaderrichtlijn mariene strategie voorziet in een toetsing om de zes jaar na de eerste beoordeling. Gemakshalve 
worden die beoordelingen in deze richtsnoeren “beoordelingen uit hoofde van de kaderrichtlijn mariene strategie” 
genoemd. Daarmee worden ze onderscheiden van de beoordeling van aanmerkelijke negatieve effecten uit hoofde 
van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. 

188. De kaderrichtlijn mariene strategie gebruikt het begrip “goede milieutoestand” — zie kader 14. 

Kader 14: Definitie van “goede milieutoestand” in artikel 3, punt 5, van de kaderrichtlijn mariene strategie 

“5. “Goede milieutoestand”: de milieutoestand van de mariene wateren wanneer deze tot ecologisch verscheiden en 
dynamische oceanen en zeeën leiden die schoon, gezond en gelet op hun intrinsieke omstandigheden productief zijn, 
en wanneer het gebruik van het mariene milieu op een duurzaam niveau is, aldus het potentieel voor gebruik en 
activiteiten door de huidige en toekomstige generaties veiligstellend, dat wil zeggen: 

a) door hun structuur, functies en processen kunnen de samenstellende mariene ecosystemen, in combinatie met de 
daarmee verbonden fysiografische, geografische, geologische en klimatologische factoren optimaal functioneren en 
hun veerkracht behouden tegenover door de mens teweeggebrachte milieuveranderingen. Mariene soorten en 
habitats worden beschermd, door de mens veroorzaakte achteruitgang van de biodiversiteit wordt voorkomen en 
de verschillende biologische componenten functioneren in evenwicht; 

b) de hydromorfologische, fysische en chemische eigenschappen van de ecosystemen, met inbegrip van die welke het 
gevolg zijn van menselijke activiteiten in het betrokken gebied, ondersteunen de hierboven beschreven 
ecosystemen. De door de mens in het mariene milieu ingebrachte stoffen en energie, met inbegrip van lawaai, 
brengen geen verontreinigingseffect teweeg. 

De goede milieutoestand wordt bepaald op het niveau van de mariene regio of subregio, overeenkomstig artikel 4, op 
basis van de kwalitatief beschrijvende elementen in bijlage I. Op basis van de ecosysteemgerichte benadering zal een 
aanpassingsgericht beheer worden toegepast met de bedoeling een goede milieutoestand te bereiken.”. 

189. Onder verwijzing naar de initiële beoordeling uit hoofde van de kaderrichtlijn mariene strategie vereist artikel 9, lid 1, 
van die richtlijn dat de lidstaten voor elke betrokken mariene regio of subregio een reeks kenmerken van een goede 
milieutoestand vaststellen op basis van de in bijlage I bij die richtlijn bedoelde elf kwalitatief beschrijvende 
elementen. Die elementen komen aan bod in kader 15. De in de kaderrichtlijn mariene strategie genoemde mariene 
regio’s (176) en subregio’s (177) zijn gedefinieerd bij artikel 4, leden 1 en 2, van die richtlijn. 

(176) De Oostzee; het noordoostelijk deel van de Atlantische Oceaan; de Middellandse Zee; de Zwarte Zee.
(177) In het noordoostelijk deel van de Atlantische Oceaan: de Noordzee in ruime zin, met inbegrip van het Kattegat en het Kanaal; de 

Keltische zeeën; de Golf van Biskaje en de Iberische kustwateren; in de Atlantische Oceaan, het Macaronesische biogeografische 
gebied, omvattende de wateren rond de Azoren, Madeira en de Canarische Eilanden. 
In de Middellandse Zee: de westelijke Middellandse Zee; de Adriatische Zee; de Ionische Zee en het centrale Middellandse Zeegebied; 
de Egeïsche en Levantijnse Zee.
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Kader 15: Kwalitatief beschrijvende elementen voor de omschrijving van de goede milieutoestand 

1) De biologische diversiteit wordt behouden. De kwaliteit en het voorkomen van habitats en de verspreiding en 
dichtheid van soorten zijn in overeenstemming met de heersende fysiografische, geografische en klimatologische 
omstandigheden. 

2) Door menselijke activiteiten geïntroduceerde niet-inheemse soorten komen voor op een niveau waarbij het 
ecosysteem niet verandert. 

3) Populaties van alle commercieel geëxploiteerde soorten vis en schaal- en schelpdieren blijven binnen veilige 
biologische grenzen, en vertonen een opbouw qua leeftijd en omvang die kenmerkend is voor een gezond 
bestand. 

4) Alle elementen van de mariene voedselketens, voor zover deze bekend zijn, komen voor in normale dichtheden en 
diversiteit en op niveaus die de dichtheid van de soorten op lange termijn en het behoud van hun volledige 
voortplantingsvermogen garanderen. 

5) Door de mens teweeggebrachte eutrofiëring is tot een minimum beperkt, met name de schadelijke effecten ervan 
zoals verlies van de biodiversiteit, aantasting van het ecosysteem, schadelijke algenbloei en zuurstofgebrek in de 
bodemwateren. 

6) Integriteit van de zeebodem is zodanig dat de structuur en de functies van de ecosystemen gewaarborgd zijn en 
dat met name bentische ecosystemen niet onevenredig worden aangetast. 

7) Permanente wijziging van de hydrografische eigenschappen berokkent de mariene ecosystemen geen schade. 
8) Concentraties van vervuilende stoffen zijn zodanig dat geen verontreinigingseffecten optreden. 
9) Vervuilende stoffen in vis en andere visserijproducten voor menselijke consumptie overschrijden niet de grenzen 

die door communautaire wetgeving of andere relevante normen zijn vastgesteld. 
10) De eigenschappen van, en de hoeveelheden zwerfvuil op zee veroorzaken geen schade aan het kust- en mariene 

milieu. 
11) De toevoer van energie, waaronder onderwatergeluid, is op een niveau dat het mariene milieu geen schade 

berokkent. 

190. De Commissie heeft voor alle elf de elementen een besluit (178) aangenomen tot vaststelling van criteria en 
methodologische standaarden, ten behoeve van de omschrijving van de goede milieutoestand door de lidstaten (179). 
De volgende elementen zijn stuk voor stuk relevant om een goede milieutoestand te omschrijven en te bereiken: 
“criteriumelementen” (180); drempelwaarden (181) voor elk criterium (182); kwaliteitsniveaus (183); de mate waarin de 
drempelwaarden zijn of dienen te worden bereikt (184), en indicatieve lijsten van kenmerken, belastende en 
beïnvloedende factoren (185). Ook de wisselwerking hiertussen is van belang (186). 

(178) Besluit (EU) 2017/848 van de Commissie van 17 mei 2017 tot vaststelling van criteria en methodologische standaarden inzake de 
goede milieutoestand van mariene wateren en specificaties en gestandaardiseerde methoden voor monitoring en beoordeling, en tot 
intrekking van Besluit 2010/477/EU (PB L 125 van 18.5.2017, blz. 43).

(179) Het besluit bepaalt voor elk beschrijvend element hoe de mate waarin de goede milieutoestand is bereikt, moet worden uitgedrukt per 
gebied, habitat of populatie. Zie de methodologische standaarden in de bijlage bij het besluit.

(180) Deze elementen zijn bij artikel 2, punt 4, van Besluit (EU) 2017/848 gedefinieerd als “de elementen van een ecosysteem, met name de 
biologische elementen (soorten, habitats en de bijbehorende gemeenschappen), of aspecten van de belasting van het mariene milieu 
(biologisch, fysisch, stoffen, afval en energie), die onder elk criterium worden beoordeeld”.

(181) Een “drempelwaarde” is bij artikel 2, punt 5, van Besluit (EU) 2017/848 gedefinieerd als “een waarde of bereik van waarden om het 
voor een bepaald criterium bereikte kwaliteitsniveau te kunnen beoordelen, waardoor wordt bijgedragen aan de beoordeling van de 
mate waarin de goede milieutoestand wordt bereikt”.

(182) Zie artikel 4 van Besluit (EU) 2017/848. De ontwikkeling van drempelwaarden moet plaatsvinden op Unieniveau of op regionaal of 
subregionaal niveau. Tot nu toe zijn niet voor alle criteria drempelwaarden vastgesteld, al wordt daar wel aan gewerkt. Een voorbeeld 
is het aantal stuks afval van een bepaald type per vierkante meter. De drempelwaarde voor verontreinigende stoffen is de milieukwali
teitsnorm die in voorkomend geval is vastgesteld bij de kaderrichtlijn water.

(183) Bij artikel 4, lid 1, onder c), van Besluit (EU) 2017/848 is bepaald dat drempelwaarden “waar van toepassing het kwaliteitsniveau 
onderscheiden dat het belang van een nadelig effect op een criterium weerspiegelt en worden vastgesteld ten opzichte van een 
referentievoorwaarde”. In dit verband stelt overweging 13 van het besluit onder meer het volgende: “De drempelwaarden moeten, 
indien van toepassing, het kwaliteitsniveau weerspiegelen dat de significantie van een nadelig effect op een criterium weergeeft en 
moeten worden vastgesteld ten opzichte van een referentievoorwaarde.” Overigens wordt de term “schadelijk effect” in Besluit (EU) 
2017/848 niet gebruikt in samenhang met de verwijzing naar “schade die een aanmerkelijke negatieve invloed heeft” in de definitie 
van “schade aan wateren” in de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn.

(184) Zie de overwegingen 14 en 15 van Besluit (EU) 2017/848. Overeenkomstig artikel 1, lid 3, van de kaderrichtlijn mariene strategie 
moet de collectieve belasting van menselijke activiteiten binnen grenzen blijven die verenigbaar zijn met het bereiken van een goede 
milieutoestand, om zeker te stellen dat het vermogen van mariene ecosystemen om door de mens veroorzaakte veranderingen op te 
vangen, niet in het gedrang komt. Dit kan, waar van toepassing, betekenen dat de drempelwaarden voor bepaalde belastende factoren 
en de milieueffecten daarvan, niet noodzakelijkerwijs in alle gebieden van de mariene wateren van de lidstaten worden bereikt, mits 
dit de verwezenlijking van de doelstellingen van de kaderrichtlijn mariene strategie niet in gevaar brengt en het duurzame gebruik 
van mariene goederen en diensten mogelijk wordt gemaakt.

(185) Zoals uiteengezet in bijlage III bij de kaderrichtlijn mariene strategie.
(186) De wisselwerking tussen deze verschillende aspecten van de omschrijving van de goede milieutoestand wordt uitgelegd in een 

werkdocument van de diensten van de Commissie. Zie SWD(2020) 62, Background document for the Marine Strategy Framework 
Directive on the determination of good environmental status and its links to assessments and the setting of environmental targets.
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191. Al het voorgaande vormt de achtergrond bij de beoordeling van schade aan mariene wateren uit hoofde van de 
milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. 

192. In vergelijking met de beoordelingen uit hoofde van de kaderrichtlijn mariene strategie vereist de beoordeling van 
schade aan mariene wateren krachtens de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn een specifiekere procedure. Het is immers 
nodig de referentietoestand van het door de schadeveroorzakende gebeurtenis getroffen mariene watergebied te 
bepalen, alsook de veranderingen van de milieutoestand van het getroffen mariene watergebied en de eventuele 
aantastingen van de door dat gebied vervulde functies. De beoordelingen uit hoofde van de kaderrichtlijn mariene 
strategie hebben evenwel betrekking op de milieutoestand van de ruimere mariene wateren waarin de door schade 
getroffen mariene wateren zich bevinden. Aldus moeten die beoordelingen informatie opleveren waarmee de 
referentietoestand kan worden gereconstrueerd. Voorts maken de beoordelingen uit hoofde van de kaderrichtlijn 
mariene strategie en de criteria en methodologische standaarden die krachtens die richtlijn moeten worden gebruikt 
om de kenmerken van een goede milieutoestand te omschrijven, het makkelijker om de negatieve veranderingen en 
aantastingen in het kader van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn te beoordelen. De reden hiervoor is dat zij een 
beter begrip mogelijk maken van de constituerende elementen van de milieutoestand die relevant zijn voor een 
dergelijke beoordeling, alsook van de veranderingen en aantastingen die waarschijnlijk van belang zijn. 

193. Bij de beoordeling van een afzonderlijke schadeveroorzakende gebeurtenis in de mariene wateren moet derhalve 
worden uitgegaan van de definitie van “goede milieutoestand” in artikel 3, punt 5, van de kaderrichtlijn mariene 
strategie, de bovengenoemde kwalitatief beschrijvende elementen voor de omschrijving van de goede 
milieutoestand, de criteria en methodologische standaarden voor het omschrijven van de goede milieutoestand 
overeenkomstig Besluit (EU) 2017/848 en de kenmerken van de goede milieutoestand die door de lidstaten zijn 
vastgesteld op grond van artikel 9, lid 1, van de kaderrichtlijn mariene strategie en geactualiseerd overeenkomstig 
artikel 17 van die richtlijn. Bij de beoordeling uit hoofde van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn moet ook gebruik 
worden gemaakt van de indicatieve lijsten van kenmerken, belastende en beïnvloedende factoren van de 
kaderrichtlijn mariene strategie. 

194. In het kader van de “goede milieutoestand” zijn alle kwalitatief beschrijvende elementen voor de omschrijving van de 
goede milieutoestand mogelijk relevant voor de reconstructie van de referentietoestand en de meting van de negatieve 
veranderingen of de aantasting van ecosysteemfuncties. Wanneer kwalitatieve beschrijvende elementen van belang 
zijn, moet er rekening worden gehouden met de overwegingen van het vorige punt, d.w.z. criteria, methodologische 
standaarden, vastgestelde kenmerken van een goede milieutoestand en indicatieve lijsten van kenmerken, belastende 
en beïnvloedende factoren. 

195. Mogelijk moet de schade worden vastgesteld aan de hand van meerdere kwalitatief beschrijvende elementen (187). 
Anderzijds kan schade aan mariene wateren worden vastgesteld indien slechts een van de kwalitatief beschrijvende 
elementen in het gebied waar de schade optreedt, duidt op een negatief effect. 

196. In de praktijk zijn waarschijnlijk niet alle beschrijvende elementen even relevant bij de beoordeling van schade aan 
mariene wateren uit hoofde van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. Gelet op de beroepsactiviteiten van bijlage III 
bij de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn en de schadefactoren die in verband kunnen worden gebracht met schadever
oorzakende gebeurtenissen in het kader van die activiteiten, zijn de volgende in kader 15 genoemde beschrijvende 
elementen waarschijnlijk relevanter dan de andere: 1, 5, 8, 10 en 11. 

Bepaling van aanmerkelijke negatieve effecten 

197. De omvang van zowel de beoordeling als de vaststelling van aanmerkelijke negatieve effecten op mariene wateren in 
het kader van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn moet worden onderscheiden van de omvang van een beoordeling 
uit hoofde van de kaderrichtlijn mariene strategie. De milieuaansprakelijkheidsrichtlijn verwijst naar de inhoud van 
de kaderrichtlijn mariene strategie, en in beide richtlijnen worden bepaalde gemeenschappelijke termen en 
begrippen gebruikt en vergelijkbare doelstellingen nagestreefd. Zo voorziet artikel 1, lid 2, onder a), van de 
kaderrichtlijn mariene strategie in de ontwikkeling en uitvoering van mariene strategieën om het mariene milieu te 
beschermen en in stand te houden, de verslechtering ervan te voorkomen of, waar uitvoerbaar, mariene ecosystemen 
in de gebieden waar deze schade hebben geleden te herstellen. De richtlijnen verschillen echter van elkaar wat betreft 
de schaal van de beoogde interventies. De schaal van de beoordeling en vaststelling uit hoofde van de milieuaanspra
kelijkheidsrichtlijn moet met name worden beperkt om een betekenisvolle meting te kunnen verrichten van de 
aanmerkelijke effecten van een schadeveroorzakende gebeurtenis ten opzichte van de referentietoestand, om op die 
manier de doelstellingen van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn te verwezenlijken. 

(187) Zie ook artikel 8, lid 1, onder b), ii), van de kaderrichtlijn mariene strategie.
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198. Tegen deze achtergrond moet de vraag of negatieve effecten op de toestand van het mariene milieu aanmerkelijk zijn, 
worden bepaald op basis van de referentietoestand en desbetreffende meetbare gegevens inzake negatieve 
veranderingen en bijkomende aantastingen. Met het oog op herstelmaatregelen zijn negatieve veranderingen 
aanmerkelijk indien zij in het/de betrokken mariene watergebied(en) een meetbaar permanent of tijdelijk verlies met 
betrekking tot de staat van een kwalitatief beschrijvend element tot gevolg hebben, uitgaande van de indicatieve lijst 
van kenmerken, belastende en beïnvloedende factoren en rekening houdend met “criteriumelementen” en 
“drempelwaarden”, zoals bedoeld in de kaderrichtlijn mariene strategie, met als gevolg dat het betrokken mariene 
watergebied niet langer in de milieutoestand verkeert waarvan sprake was voordat de negatieve verandering zich 
voordeed. Een kwalitatief beschrijvend element is bijvoorbeeld de concentratie van koolwaterstoffen die in een 
marien watergebied zijn geloosd als gevolg van een ongeval met een offshore-oliebron, met alle negatieve effecten 
van dien op een natuurlijke habitat in het betrokken watergebied. Het voorbeeld is ook van toepassing op het 
meetbare verschil tussen het moment waarop de negatieve effecten plaatsvinden en het moment waarop de 
referentietoestand voor het betrokken kwalitatief beschrijvende element is hersteld. 

199. Om negatieve effecten uit hoofde van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn te beschouwen als aanmerkelijk, is het eens 
temeer niet noodzakelijk dat zij resulteren in een verandering van de milieutoestand in de zin van de kaderrichtlijn 
mariene strategie — hoewel een verandering van een goede milieutoestand naar een milieutoestand die niet goed is 
een voorbeeld is van een aanmerkelijk negatief effect. Bovendien hoeven de mariene wateren die worden beoordeeld 
uit hoofde van de kaderrichtlijn mariene strategie niet in een goede milieutoestand te verkeren: uit een dergelijke 
beoordeling kan immers blijken dat zij zich reeds in een ongunstige toestand bevonden toen een schadever
oorzakende gebeurtenis plaatsvond. Een verdere verslechtering van die toestand kan ook worden beschouwd als een 
aanmerkelijk negatief effect in de zin van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. 

200. Tot slot moet bij de beoordeling en de vaststelling van aanmerkelijke negatieve effecten uit hoofde van de milieuaan
sprakelijkheidsrichtlijn in aanmerking worden genomen of een schadeveroorzakende gebeurtenis van invloed is op 
beschermde mariene gebieden. De reden hiervoor is dat voor beschermde mariene gebieden strengere eisen inzake 
biodiversiteitsbehoud gelden dan voor andere mariene wateren. 

7. “BODEMSCHADE” 

201. De definitie van “bodemschade” is eenvoudiger dan de definities van “schade aan beschermde soorten en natuurlijke 
habitats” en “schade aan wateren”. In tegenstelling tot de laatstgenoemde definitie verwijst zij niet uitdrukkelijk naar 
andere milieuwetgeving van de Unie en bevat zij geen kruisverwijzingen naar andere definities met betrekking tot de 
materiële werkingssfeer ervan, noch specifieke uitsluitingen uit hoofde van andere wetgeving. Derhalve hoeven bij de 
ontwikkeling van een gemeenschappelijke interpretatie minder elementen in aanmerking te worden genomen. 

202. De definitie is evenwel beperkt tot schade “die een aanmerkelijk risico inhoudt voor negatieve effecten op de 
menselijke gezondheid”. Overigens passen sommige lidstaten een bredere definitie toe, die bijvoorbeeld het risico 
voor het milieu of een risico van overschrijding van limietwaarden voor bepaalde verontreinigende stoffen omvat. In 
die gevallen mogen de betrokken lidstaten hun strengere wetgeving inzake bodembescherming handhaven, maar 
moeten zij ten minste ook voldoen aan de eisen van de richtlijn met betrekking tot bodemschade. 

Materiële en geografische werkingssfeer van de bodem 

203. In de richtlijn ontbreekt het aan een definitie van “bodem”. In de definitie van “bodemschade” wordt echter wel 
verwezen naar “op, in of onder de bodem”, hetgeen betekent dat de werkingssfeer niet alleen het landoppervlak, 
maar ook de ondergrond van het land bestrijkt. Onder “bodem” wordt dus ook de ondergrond verstaan. Dit wordt 
bevestigd door de verwijzing naar de bodem in de eerste alinea van bijlage II, punt 2, waarin het herstel van 
bodemschade aan bod komt. 

204. Een mogelijk relevant onderscheid betreft de in kader 10 genoemde definitie van “grondwater”. Bodem- en 
grondwaterverontreiniging vallen vaak samen, en een schadeveroorzakende gebeurtenis kan tegelijkertijd 
bodemschade en schade aan wateren veroorzaken. 
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205. Beschermde soorten, natuurlijke habitats en wateren worden in de richtlijn stuk voor stuk beschreven onder 
verwijzing naar geografische kwalificaties die van invloed zijn op de geografische toepassing van “schade aan 
beschermde soorten en natuurlijke habitats” en “schade aan wateren”. Daarentegen zijn er geen subcategorieën van 
“bodem” om rekening mee te houden. Het toepassingsgebied van de definitie is gelijk voor al het land op het 
grondgebied van de lidstaten. 

Referentiebegrip voor negatieve effecten 

206. Het referentiebegrip voor bodemschade is de menselijke gezondheid (en niet schade aan het milieu; zie evenwel 
punt 202). Negatieve effecten vallen alleen onder de definitie wanneer bodemverontreiniging de menselijke 
gezondheid kan schaden. 

207. De “menselijke gezondheid” wordt niet gedefinieerd in de richtlijn. Uit de context blijkt dat de definitie betrekking 
heeft op het lichamelijk welzijn voor zover dit kan worden geschaad door blootstelling aan de verontreinigende 
stoffen die onder de definitie vallen. Tot deze verontreinigende stoffen behoren gifstoffen en ziekteverwekkers. 

De beoordeling of de schade aanmerkelijk is 

Omstandigheden 

208. De verwijzing naar “bodemverontreiniging” is een onderscheidende factor ten opzichte van de definities van “schade 
aan beschermde soorten en natuurlijke habitats” en “schade aan wateren”. De opname ervan beperkt het scala aan 
schadefactoren dat leidt tot aansprakelijkheid wegens bodemschade. Een dergelijke beperking ontbreekt bij de andere 
vormen van schade aan natuurlijke rijkdommen. 

209. “Bodemverontreiniging” is niet uitdrukkelijk gedefinieerd, maar houdt in de definitie van “bodemschade” verband met 
de situatie waarbij “direct of indirect op, in of onder de bodem, stoffen, preparaten, organismen of micro-organismen 
aangebracht zijn”. 

210. Bijlage II, punt 2, verwijst naar verontreinigende stoffen. Deze verwijzing, het gebruik van de term “verontreiniging” 
en het verband met de menselijke gezondheid duiden erop dat er, wil er sprake zijn van bodemschade, er niet alleen 
sprake moet zijn van de aanwezigheid van “stoffen, preparaten, organismen of micro-organismen” met intrinsieke 
eigenschappen die direct of indirect gevaarlijk kunnen zijn, maar ook van een aanmerkelijk risico voor de menselijke 
gezondheid. Of het risico aanmerkelijk is, wordt beoordeeld aan de hand van de bekende gevaren en de mate van 
blootstelling van de mens aan bepaalde verontreinigende stoffen. Rekening houdend met de lijst van beroepsacti
viteiten van bijlage III bij de richtlijn, kunnen alle volgende elementen van belang zijn: 

— stoffen die van nature in de natuur aanwezig zijn, zoals zware metalen en nutriënten; 

— stoffen die van nature in de natuur aanwezig zijn, maar op enige wijze zijn verwerkt, zoals aardolieproducten; 

— zuiver door de mens gemaakte stoffen en preparaten, zoals gefabriceerde chemicaliën; 

— organismen of micro-organismen die van nature in de natuur voorkomen, waaronder organismen die ziektes 
verwekken bij de mens, zoals Salmonella en E-coli; 

— genetisch gemodificeerde organismen. 

211. De aard van de in bijlage III beschreven beroepsactiviteiten kan helpen om te begrijpen onder welke omstandigheden 
bodemverontreiniging kan ontstaan. De activiteiten duiden erop dat verontreiniging onder meer kan ontstaan bij 
mijnbouw of winning, verwerking of fabricage, veeteelt, het gebruik van bestrijdingsmiddelen, het vervoer van afval 
en chemische stoffen, en afvalverwerking. De verontreiniging kan ontstaan nadat een beroepsactiviteit van de 
economische of actieve fase is overgegaan naar de nazorgfase. Zo hebben de wettelijke voorschriften inzake het 
beheer van stortplaatsen en afvalvoorzieningen voor de mijnbouw ook betrekking op de situatie na sluiting. 
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212. De verwijzing naar de aanbrenging “op, in of onder de bodem” duidt erop dat de verontreiniging op vele manieren 
kan plaatsvinden, waaronder de volgende: 

— de verontreiniging kan het gevolg zijn van ter plekke aangetroffen stoffen. Dit kan het geval zijn wanneer zware 
metalen die zich onder de oppervlakte bevinden, bij een mijnbouw- of winningsoperatie naar de oppervlakte 
worden gebracht, daar blijven liggen en voor een onveilige situatie zorgen; 

— de verontreiniging kan het gevolg zijn van een eenmalig ongeval of incident, bijvoorbeeld in verband met het 
vervoer ter plaatse van gevaarlijke stoffen door pijpleidingen of het wegvervoer van gevaarlijke of 
verontreinigende goederen (188); 

— de verontreiniging kan het gevolg zijn van een aanhoudende bekende of onbekende oorzaak (bijvoorbeeld een 
gebarsten leiding die gevaarlijke stoffen blijft lekken). 

213. Gelet op de omstandigheden waarin bodemschade ontstaat, moeten exploitanten mogelijk voldoen aan soortgelijke 
verplichtingen om negatieve effecten uit hoofde van andere Uniewetgeving te voorkomen en te herstellen en om de 
bevoegde instanties op de hoogte te brengen. De bepalingen van de richtlijn inzake industriële emissies zijn hierbij 
zeer relevant (189). Daarbij is evenwel van belang dat die soortgelijke verplichtingen niet worden behandeld als 
vervanging van de verplichtingen uit hoofde van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn, aangezien zij qua 
werkingssfeer, doel en resultaten niet noodzakelijkerwijs identiek zijn. 

Focus en uitvoering van de beoordeling 

214. Bij de beoordeling van de vraag of bodemschade aanmerkelijk is, staat het risico van negatieve effecten op de 
menselijke gezondheid centraal. Bij de beoordeling wordt nagegaan of dat risico aanmerkelijk is. 

215. Hoewel de definitie van “bodemschade” zelf niet bepaalt hoe het risico moet worden beoordeeld, geeft punt 2 van 
bijlage II bij de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn ten aanzien van het herstel van bodemschade duidelijke 
aanwijzingen over wat de risicobeoordeling moet omvatten in situaties waarin de bodemverontreiniging reeds is 
opgetreden. 

Kader 16: Tekst van punt 2 van bijlage II bij de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn, inzake herstel van bodemschade 

“De nodige maatregelen moeten worden getroffen om ervoor te zorgen dat ten minste de betrokken verontreinigende 
stoffen worden verwijderd, gecontroleerd, ingeperkt of verminderd, zodat de verontreinigde bodem, rekening 
houdend met het huidige of ten tijde van de schade goedgekeurd toekomstige gebruik, niet langer een aanmerkelijk 
gevaar voor negatieve effecten op de menselijke gezondheid vormt. De aanwezigheid van dergelijke risico’s worden 
beoordeeld via risicobeoordelingsprocedures waarbij rekening wordt gehouden met de aard en functie van de bodem, 
de soort en concentratie schadelijke stoffen, preparaten, organismen of micro-organismen, de daarmee 
samenhangende risico’s en de mogelijke verspreiding ervan. Het gebruik wordt vastgesteld op basis van de regelgeving 
voor het landgebruik, of van eventuele andere regelgeving terzake die van kracht was op het tijdstip dat de schade 
veroorzaakt is. 

Indien het landgebruik wordt gewijzigd, worden alle nodige maatregelen genomen om ieder risico van negatieve 
effecten op de menselijke gezondheid te voorkomen. 

Indien er geen regelgeving voor het landgebruik is, is de aard van het betrokken gebied waar de schade zich heeft 
voorgedaan, rekening houdend met de verwachte ontwikkeling ervan, bepalend voor het gebruik van dat specifieke 
gebied. 

De optie van natuurlijke regeneratie, dat wil zeggen een optie die geen rechtstreekse ingreep van de mens in het 
regeneratieproces inhoudt, wordt in overweging genomen.”. 

216. Hoewel de definitie van “referentietoestand” betrekking heeft op alle natuurlijke rijkdommen en ecosysteemfuncties, 
biedt zij weinig houvast voor de beoordeling van de vraag of er een aanmerkelijk risico voor de menselijke 
gezondheid bestaat. Wanneer er een onmiddellijke dreiging van bodemschade bestaat, maar de bodemverontreiniging 
nog niet heeft plaatsgevonden, kan de referentietoestand van belang zijn om de risico’s voor de menselijke 

(188) Zie bijlage III, punt 7, onder a), en punt 8.
(189) Enkele voorbeelden: artikel 7 van de richtlijn industriële emissies verplicht exploitanten ertoe om de bevoegde autoriteit onmiddellijk 

op de hoogte te stellen van incidenten en ongevallen en om preventieve maatregelen te nemen; artikel 8 van die richtlijn verplicht 
exploitanten ertoe om de bevoegde autoriteit onmiddellijk op de hoogte te stellen van inbreuken en voorziet in de mogelijkheid om 
de exploitatie op te schorten.
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gezondheid te meten die kunnen optreden als preventieve maatregelen uitblijven. Wanneer de verontreiniging aan de 
gang is, kan de referentietoestand eveneens relevant zijn voor het meten van de risico’s voor de menselijke 
gezondheid die kunnen optreden indien de oorzaken van de verontreiniging niet onmiddellijk worden beheerst. De 
richtlijn beoogt evenwel wat het herstel van bodemschade betreft, om alle aanmerkelijke risico’s voor de menselijke 
gezondheid weg te nemen, en niet om de bodem te herstellen in de toestand die vóór de verontreiniging bestond. 
Een dergelijk herstel kan in sommige situaties uiteraard passend of noodzakelijk zijn om het risico voor de 
menselijke gezondheid aan te pakken. Verontreinigende stoffen kunnen worden verwijderd, gecontroleerd, ingeperkt 
of verminderd aan de hand van hersteltechnieken zoals afgraving, bodembehandeling ter plaatse of elders of 
bioremediëring, en via beheersings- en inperkingsmaatregelen zoals afdekking, de plaatsing van obstakels of 
omheining. Er zij op gewezen dat de richtlijn inzake industriële emissies de exploitanten van toegestane ertoe 
verplicht een situatierapport op te stellen (190). Afgezien van de rol die dit situatierapport speelt in het kader van de 
richtlijn inzake industriële emissies, kan het ook waardevolle informatie verschaffen voor de aanpak van 
bodemschade in het kader van de milieuaansprakelijkheidsrichtlijn. 

217. Zoals blijkt uit punt 2 van bijlage II bij de richtlijn, is het huidige of ten tijde van de schade goedgekeurde toekomstige 
gebruik van de betrokken bodem een belangrijke overweging, aangezien dit van invloed zal zijn op de waarschijnlijke 
blootstelling van de mens aan de verontreinigende stoffen in kwestie. De temporele dimensie is belangrijk. 
Bodemschade kan zich bijvoorbeeld voordoen op een stuk grond waar momenteel geen mensen wonen, maar dat 
wel is goedgekeurd voor toekomstige bewoning. Het goedgekeurde toekomstige landgebruik moet worden 
meegenomen bij de beoordeling of de schade aanmerkelijk is. Bijlage II, punt 2, bepaalt dat het gebruik wordt 
vastgesteld op basis van de bestaande regelgeving voor het landgebruik, of van eventuele andere regelgeving terzake. 

218. Van belang is dat in bijlage II, punt 2 wordt verwezen naar wijziging van het landgebruik. Deze factor is niet 
tijdgebonden, maar blijft van belang na de eerste risicobeoordeling. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat het huidige en 
het goedgekeurde toekomstige landgebruik op het moment van de risicobeoordeling gepaard gaat met een beperkte 
blootstelling van de mens aan de desbetreffende verontreinigende stoffen, maar dat op een later tijdstip het 
landgebruik zodanig verandert dat de blootstelling van de mens en bijgevolg het risico voor de menselijke 
gezondheid toeneemt. Ongebruikte industrieterreinen die voorheen verontreinigd waren door een in bijlage III 
genoemde beroepsactiviteit, kunnen bijvoorbeeld worden goedgekeurd voor woningbouw. In zulke omstandigheden 
zijn de lidstaten verplicht om bij het besluit tot wijziging van het landgebruik rekening te houden met de eventuele 
negatieve effecten van de verontreiniging, teneinde een toename van de blootstelling en van het risico voor de 
menselijke gezondheid te voorkomen. Derhalve kan niet worden uitgesloten dat de risicobeoordeling moet worden 
geactualiseerd in het kader van de nodige herstelmaatregelen (191). Het is raadzaam de instanties die bevoegd zijn om 
wijzigingen in de bestemming van verontreinigde grond goed te keuren, hiervan op de hoogte te brengen. 

219. Bijlage II, punt 2, verwijst naar het gebruik van risicobeoordelingsprocedures en naar een aantal zaken om rekening 
mee te houden wat betreft de aanwezigheid van het risico: 

— de aard en functie van de bodem. De eigenschappen van de bodem kunnen van invloed zijn op het risico. Zo is bij 
poreuze bodems de kans groter dat ziekteverwekkers in afvalwater doorsijpelen naar grondwater of 
oppervlaktewater. De bodem kan relevante functies vervullen of daarvoor bedoeld zijn. In het geval van een 
individueel geschikt systeem voor de behandeling van afvalwater kan de bodem bijvoorbeeld bedoeld zijn om 
afvalwaterlozingen te zuiveren — d.w.z. de daarin aanwezige verontreinigende stoffen onschadelijk te maken — 
voordat zij een waterlichaam bereiken. In het geval van een stortplaats of een andere afvalverwijderingslocatie 
kan de bovengrond dienen om de onderliggende afvalstoffen in te sluiten en het verspreidingsrisico te verkleinen; 

— de soort en concentratie schadelijke stoffen, preparaten, organismen of micro-organismen. Deze verwijzing heeft 
betrekking op de specifieke verontreinigende stoffen die in de verontreinigde bodem aanwezig zijn. Niet alleen 
moet bekend zijn over welke stoffen het gaat, maar ook welke specifieke risico’s zij opleveren. Een risico op 
vergiftiging door zware metalen is iets heel anders dan een risico op een infectieziekte door een ziekteverwekker. 
Bovendien moet het risico worden beschouwd in het licht van de verschillende mogelijke blootstellingsroutes, 
bijvoorbeeld huidcontact, ingestie via hand-mondcontact en consumptie van besmet voedsel of water. Voor 
voedsel en water kunnen normen gelden die kunnen worden gebruikt om de risico’s te beoordelen, bijvoorbeeld 
de verplichte drinkwaternormen van de drinkwaterrichtlijn (192). Bovendien is geen enkele categorie van 
personen uitgesloten: de blootstelling van zowel werknemers op de verontreinigde bodem als buren en leden van 
het algemene publiek moet in aanmerking worden genomen; 

(190) Artikel 22 van de richtlijn industriële emissies. De Commissie heeft richtsnoeren gegeven met betrekking tot de opstelling van het 
situatierapport. Zie de richtsnoeren van de Europese Commissie met betrekking tot situatierapporten zoals bedoeld in artikel 22, 
lid 2, van Richtlijn 2010/75/EU inzake industriële emissies (PB C 136 van 6.5.2014, blz. 3).

(191) Artikel 6, lid 1, onder b), van de richtlijn.
(192) Richtlijn 98/83/EG van de Raad van 3 november 1998 betreffende de kwaliteit van voor menselijke consumptie bestemd water (PB 

L 330 van 5.12.1998, blz. 32).
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— het risico en de mogelijke verspreiding ervan. De verspreiding kan plaatsvinden via de bodem, bijvoorbeeld wanneer 
verontreinigende stoffen in de voedselketen terechtkomen door planten- of veeteelt op de verontreinigde grond. 
De verspreiding kan ook plaatsvinden via een ander milieucompartiment, zoals de lucht of het water. Dat is 
bijvoorbeeld het geval wanneer toxisch stof uit een verontreinigde bodem door de lucht waait en neerslaat op 
naastgelegen woningen of op landbouwgrond (waarbij de mens opnieuw mogelijk wordt blootgesteld via de 
voedselketen). Een ander voorbeeld hiervan is wanneer ziekteverwekkers in een afvalwaterzuiveringssysteem via 
de bodem terechtkomen in het grondwater en uiteindelijk in een waterput waaraan water voor menselijke 
consumptie wordt onttrokken. 

220. De UNEP-richtsnoeren voor de beheersing van met kwik verontreinigde locaties (193) illustreren hoe voor één 
verontreinigende stof risicobeoordelingen kunnen worden gebruikt, hoe risicobeoordelingen in het algemeen 
worden uitgevoerd en hoe beslissingen worden genomen (194). Verschillende lidstaten gebruiken hun eigen 
bodemscreeningwaarden en procedures, methodologieën en modellen (195) voor risicobeoordeling, die van elkaar 
afwijken als gevolg van geografische, sociaalculturele, regelgevings-, politieke of wetenschappelijke verschillen (196). 

Bepaling of de schade aanmerkelijk is 

221. Bij deze bepaling staat het risico dat de verontreinigde bodem oplevert voor de menselijke gezondheid, centraal of, 
met het oog op preventieve maatregelen en maatregelen om schadefactoren onmiddellijk te beheersen, het risico dat 
uitgaat van een bodem die verontreinigd of verder verontreinigd dreigt te raken. 

222. Met het oog op preventieve maatregelen en maatregelen om schadefactoren onmiddellijk te beheersen is het risico dat 
de menselijke gezondheid negatieve effecten ondervindt aanmerkelijk wanneer er gerede twijfel is over de afwezigheid 
van een meetbare mogelijkheid dat een onmiddellijke dreiging of schadefactoren ertoe kunnen leiden dat mensen 
direct of indirect worden blootgesteld aan verontreinigende stoffen in een mate die schadelijk is voor hun 
gezondheid, rekening houdend met het huidige of het goedgekeurde toekomstige gebruik van het land. 

223. Ook is, met het oog op herstelmaatregelen, het risico dat de menselijke gezondheid negatieve effecten ondervindt 
aanmerkelijk wanneer redelijkerwijs wordt getwijfeld aan de afwezigheid van een meetbare mogelijkheid dat stoffen, 
preparaten, organismen of micro-organismen die direct of indirect worden binnengebracht in, op of onder de 
bodem, ertoe kunnen leiden dat mensen direct of indirect worden blootgesteld aan verontreinigende stoffen in een 
mate die schadelijk is voor hun gezondheid, rekening houdend met het huidige of het goedgekeurde toekomstige 
gebruik van het land. 

(193) UNEP/MC/COP.3/8/Rev. 1.
(194) Een risicobeoordeling kan helpen om herstel- of beheersdoelstellingen voor een locatie vast te stellen, zoals: 

a) het bereiken van de maximaal aanvaardbare grenswaarden die in de nationale of lokale wetgeving of door de bevoegde instanties 
zijn vastgesteld, of 

b) het bereiken van specifieke risicogebaseerde grenswaarden die aan de hand van de beoordeling zijn vastgesteld voor de locatie. 
Met het oog op een gefundeerde risicogebaseerde besluitvorming en een duurzaam risicobeheer kan een locatiespecifieke 
beoordeling die uitgaat van een goed gedefinieerd conceptueel model van het terrein (d.w.z. koppeling bron-route-receptor) en 
rekening houdt met de omstandigheden van de locatie en achtergrondwaarden een belangrijk instrument zijn om te bepalen of 
risicobeheersmaatregelen nodig zijn. 

Een risicobeoordeling is over het algemeen opgedeeld in vier duidelijk omschreven fasen met specifieke doelstellingen om gevaren, 
dosis- en risico-relaties te identificeren en de omvang van de blootstelling te meten om het risiconiveau en het geraamde effect op de 
blootgestelde receptoren te bepalen: 
a) identificatie en karakterisering van de werkingssfeer (bv. omvang van de verontreiniging, nabijheid van mensen, diepte van het 

grondwater, nabijheid van oppervlaktewater of kwetsbare habitats). De risicobeoordeling kan gericht zijn op de effecten van 
verontreinigende stoffen op de menselijke gezondheid, landdieren en aquatische biota. De prioriteit ligt vaak bij de menselijke 
gezondheid. De werkingssfeer van een risicobeoordeling wordt bepaald aan de hand van de locatiespecifieke behoeften; 

b) analyse van het risiconiveau en de toxiciteit. De gevaren van sommige verontreinigende stoffen zijn algemeen erkend en er is 
uitgebreide wetenschappelijke informatie beschikbaar over de effecten ervan; 

c) analyse van de blootstelling. Het doel is de mate van contact tussen de geïdentificeerde verontreinigende stoffen en de mens of het 
milieu te ramen. De analyse gaat uit van een beschrijving van reële en mogelijke blootstellingsscenario’s en van een karakterisering 
van de aard en de omvang van de verontreiniging. In dit verband kunnen blootstellingsmetingen worden verricht, zoals het testen 
van watervoorraden, plaatselijk geproduceerd voedsel, zeevruchten, hoofdhaar en urine van mensen. Door het gehalte aan 
verontreinigende stoffen in sedimenten, vissen en andere biota te meten kunnen potentiële ecologische effecten aan het licht 
komen; 

d) analyse van de risico’s. De resultaten van de vorige fasen worden gecombineerd om een objectieve raming te geven van de kans 
dat, gegeven de specifieke omstandigheden van de locatie, de beschermde elementen negatieve effecten zullen ondervinden. 
Na de beoordeling van een verontreinigde locatie wordt beslist hoe de risico’s van de locatie het best kunnen worden beheerd. 
Dergelijke beslissingen kunnen op nationaal, regionaal of lokaal niveau worden genomen of, in bepaalde omstandigheden, door 
landeigenaren of andere entiteiten. De risicobeheerdoelstelling moet vóór de maatregelen worden overeengekomen en moet in 
overeenstemming zijn met de doelstelling om de menselijke gezondheid en het milieu te beschermen tegen door de mens 
veroorzaakte emissies en lozingen van verontreinigende stoffen. De eisen voor het beheer van verontreinigde locaties kunnen 
worden neergelegd in nationale of lokale wetgeving en beleidsinstrumenten.

(195) Zie bv. het in Vlaanderen gebruikte S-Risk-model: www.s-risk.be
(196) JRC (2007). Derivation methods of soil screening values in Europe. A review and evaluation of national procedures towards 

harmonization: https://esdac.jrc.ec.europa.eu/ESDB_Archive/eusoils_docs/other/EUR22805.pdf
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224. Om vast te kunnen stellen dat de schade aanmerkelijk is, is het niet noodzakelijk dat het risico daadwerkelijk heeft 
geleid tot schade. Om de definitie van bodemschade te kunnen toepassen is het niet nodig aan te tonen dat de 
menselijke gezondheid daadwerkelijk is beschadigd. Evenmin hoeft te worden aangetoond dat het risico, als gevolg 
van verspreiding, al heeft geleid tot verontreiniging van een ander milieucompartiment, zoals water. Wanneer een 
individueel afvalwaterzuiveringssysteem door een gebrekkig ontwerp, een gebrekkige ligging of een gebrekkige 
werking een meetbaar risico oplevert dat menselijke ziekteverwekkers via de bodem in een reeds verontreinigde 
drinkwaterbron terechtkomen, is de definitie van bodemschade derhalve van toepassing zonder dat hoeft te worden 
bewezen dat het gebrekkige zuiveringssysteem de feitelijke verontreiniging van de bron heeft veroorzaakt. 

8. CONCLUSIES 

225. Deze richtsnoeren vestigen de aandacht op het spectrum aan negatieve effecten die onder de definitie van 
milieuschade vallen. Dit spectrum, gecombineerd met het spectrum van beroepsactiviteiten en schadefactoren die in 
verband kunnen worden gebracht met negatieve effecten, impliceert dat de bevoegde instanties vaak toegang moeten 
hebben tot specialistische kennis, waaronder het oordeel van deskundigen, om te kunnen beoordelen of negatieve 
effecten aanmerkelijk zijn. Wanneer de relevante specialistische kennis verspreid is over verschillende administratieve 
instanties en kenniscentra (en dat is vaak het geval), is doeltreffende samenwerking tussen instanties van belang. 

226. Voorts ligt de focus in de richtsnoeren op de talrijke juridische, technische en wetenschappelijke overwegingen die 
een rol kunnen spelen wanneer de bevoegde instanties beoordelen of negatieve effecten aanmerkelijk zijn of 
anderszins toezien op de naleving van de verplichtingen om negatieve effecten te voorkomen, schadefactoren 
onmiddellijk te beheersen of herstelmaatregelen te nemen. De bevoegde instanties en de belanghebbenden kunnen 
de uitdagingen in dit verband onder meer het hoofd bieden met behulp van een passende beroepsopleiding en de 
uitwisseling van beste praktijken. Ter ondersteuning van de lidstaten heeft de Commissie opleidingsmateriaal 
beschikbaar gesteld, dat zij regelmatig evalueert (https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/eld_training.htm), 
onder meer in het licht van de ontwikkelingen van de jurisprudentie van het Hof van Justitie (https://curia.europa. 
eu/jcms/jcms/j_6/nl/). Met hetzelfde doel voor ogen heeft de Commissie ondersteuning geboden bij de 
werkzaamheden van het netwerk van de Europese Unie voor de implementatie en handhaving van de 
milieuwetgeving (IMPEL) met betrekking tot de praktische aspecten van de uitvoering van de richtlijn (https://www. 
impel.eu/projects/financial-provision-what-works-when/).   
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