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(Niet-wetgevingshandelingen) 

VERORDENINGEN 

UITVOERINGSVERORDENING (EU) Nr. 270/2010 VAN DE RAAD 

van 29 maart 2010 

tot wijziging van Verordening (EG) nr. 452/2007 tot instelling van een definitief antidumpingrecht 
op strijkplanken van oorsprong uit onder meer de Volksrepubliek China 

DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, 

Gelet op het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, 

Gelet op Verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad van 
30 november 2009 betreffende beschermende maatregelen te
gen invoer met dumping uit landen die geen lid zijn van de 
Europese Gemeenschap ( 1 ) („de basisverordening”), en met name 
op artikel 11, lid 3, 

Gezien het voorstel van de Europese Commissie, ingediend na 
raadpleging van het Raadgevend Comité, 

Overwegende hetgeen volgt: 

1. PROCEDURE 

1.1. Geldende maatregelen 

(1) De Raad heeft bij Verordening (EG) nr. 452/2007 ( 2 ) een 
definitief antidumpingrecht ingesteld op strijkplanken van 
oorsprong uit onder meer de Volksrepubliek China. De 
maatregelen bestaan uit een ad-valoremrecht van 38,1 %, 
met uitzondering van vijf uitdrukkelijk vermelde onder
nemingen, waarvoor individuele rechten gelden. 

1.2. Verzoek om een nieuw onderzoek 

(2) In 2008 ontving de Commissie een verzoek om een 
gedeeltelijk tussentijds nieuw onderzoek op grond van 
artikel 11, lid 3, van de basisverordening („tussentijds 
nieuw onderzoek”). Het verzoek, dat alleen een onder
zoek naar dumping betrof, was ingediend door een Chi
nese producent-exporteur, namelijk Guangzhou Power 
Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou („Power Team” 
of „de indiener van het verzoek”). Het definitieve anti
dumpingrecht dat op de indiener van het verzoek van 
toepassing is, bedraagt 36,5 %. 

(3) Volgens de indiener van het verzoek zijn de omstandig
heden op basis waarvan de maatregelen zijn ingesteld, 

gewijzigd en zijn deze wijzigingen van blijvende aard. De 
indiener van het verzoek heeft voorlopig bewijsmateriaal 
geleverd waaruit blijkt dat handhaving van de maatregel 
op het huidige niveau niet langer noodzakelijk is om de 
gevolgen van dumping te neutraliseren. 

(4) De indiener van het verzoek beweert vooral dat hij nu op 
marktvoorwaarden opereert, d.w.z. dat hij voldoet aan de 
criteria van artikel 2, lid 7, onder c), van de basisver
ordening. De indiener van het verzoek stelt dan ook dat 
de normale waarde voor hem overeenkomstig artikel 2, 
lid 7, onder b), moet worden vastgesteld. Uit een ver
gelijking van deze normale waarde en zijn prijzen bij 
uitvoer naar de Europese Unie blijkt dat de dumping
marge aanzienlijk lager is dan het huidige niveau van 
de maatregel. 

(5) Het is daarom volgens de indiener van het verzoek niet 
langer noodzakelijk de maatregelen te handhaven op hun 
huidige niveau – dat gebaseerd is op de vroeger vast
gestelde dumpingmarge – om de gevolgen van dumping 
te neutraliseren. 

1.3. Opening van een nieuw onderzoek 

(6) Nadat de Commissie na overleg in het Raadgevend Co
mité tot de conclusie was gekomen dat er voldoende 
bewijsmateriaal was om een tussentijds nieuw onderzoek 
te openen, besloot zij overeenkomstig artikel 11, lid 3, 
van de basisverordening een tussentijds nieuw onderzoek 
te openen dat uitsluitend dumping door de indiener van 
het verzoek betrof ( 3 ). 

1.4. Betrokken product en soortgelijk product 

(7) Het bij dit tussentijdse nieuwe onderzoek betrokken pro
duct is hetzelfde als bij het onderzoek dat leidde tot de 
instelling van de thans geldende maatregelen („het oor
spronkelijk onderzoek”), namelijk strijkplanken, al dan 
niet op poten, al dan niet met een stoomafzuigend, ver
warmd en/of blazend werkblad, met inbegrip van mouw
planken, en belangrijke onderdelen daarvan, zoals de
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poten, het werkblad en het ijzeren treefje, momenteel 
ingedeeld onder de GN-codes ex 3924 90 00 ( 1 ), 
ex 4421 90 98, ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, 
ex 7323 99 99, ex 8516 79 70 en ex 8516 90 00 en 
van oorsprong uit de Volksrepubliek China. 

(8) Het product dat wordt geproduceerd en op de binnen
landse Chinese markt wordt verkocht, het product dat 
naar de Europese Unie („de EU”) wordt uitgevoerd en 
het product dat in Oekraïne (het referentieland) wordt 
geproduceerd en verkocht, hebben dezelfde fysische en 
technische basiskenmerken en gebruiksdoeleinden en 
worden daarom beschouwd als soortgelijke producten 
in de zin van artikel 1, lid 4, van de basisverordening. 

1.5. Betrokken partijen 

(9) De Commissie heeft de vertegenwoordiger van de be
drijfstak van de Unie, de indiener van het verzoek en 
de vertegenwoordigers van het land van uitvoer officieel 
van de opening van het nieuwe onderzoek in kennis 
gesteld. Alle belanghebbenden werden in de gelegenheid 
gesteld hun standpunt schriftelijk uiteen te zetten en te 
worden gehoord. 

(10) De Commissie heeft de indiener van het verzoek een 
aanvraagformulier voor een behandeling als markt
gerichte onderneming („BMO”) en een vragenlijst toe
gezonden en heeft binnen de daarvoor vastgestelde ter
mijn een antwoord ontvangen. De Commissie heeft alle 
gegevens die zij nodig achtte voor de vaststelling van 
dumping ingewonnen en gecontroleerd en ter plaatse 
bij de indiener van het verzoek een controle uitgevoerd. 

1.6. Tijdvak van het nieuwe onderzoek 

(11) Het onderzoek naar dumping had betrekking op de pe
riode van 1 januari 2008 tot en met 31 december 2008 
(„het tijdvak van het nieuwe onderzoek” of „het TNO”). 
Opgemerkt zij dat het onderzoektijdvak van het oor
spronkelijk onderzoek, dat tot de instelling van de maat
regelen heeft geleid, de periode van 1 januari 2005 tot en 
met 31 december 2005 besloeg („het tijdvak van het 
oorspronkelijk onderzoek”). 

2. RESULTATEN VAN HET ONDERZOEK 

2.1. Behandeling als marktgerichte onderneming 
(BMO) 

(12) Ingevolge artikel 2, lid 7, onder b), van de basisverorde
ning wordt de normale waarde bij antidumpingonderzoe
ken betreffende de invoer uit de Volksrepubliek China 
overeenkomstig artikel 2, leden 1 tot en met 6, van de 
basisverordening vastgesteld voor producenten van wie is 
aangetoond dat zij voldoen aan de criteria van artikel 2, 
lid 7, onder c), van de basisverordening, namelijk dat zij 
het soortgelijke product op marktvoorwaarden vervaardi
gen en verkopen. Deze criteria kunnen als volgt worden 
samengevat: 

— besluiten van bedrijven worden genomen als reactie 
op marktsignalen, zonder staatsinmenging van bete
kenis, en kosten geven marktwaarden weer; 

— ondernemingen beschikken over een duidelijke basis
boekhouding die onder controle staat van een onaf
hankelijke instantie in overeenstemming met de hier
voor internationaal geldende boekhoudnormen 
(„IAS”) en die alle terreinen bestrijkt; 

— er zijn geen verstoringen van betekenis die nog voort
vloeien uit het vroegere systeem zonder markteco
nomie; 

— de betrokken bedrijven zijn onderworpen aan faillis
sements- en eigendomswetten die stabiliteit en juri
dische zekerheid verschaffen; 

— munteenheden worden tegen de marktkoers omgere
kend. 

(13) De indiener van het verzoek verzocht overeenkomstig 
artikel 2, lid 7, onder b), van de basisverordening om 
een BMO en werd gevraagd het desbetreffende aanvraag
formulier in te vullen. 

(14) Uit het onderzoek bleek dat de indiener van het verzoek 
niet voldeed aan het BMO-criterium van artikel 2, lid 7, 
onder c), eerste streepje, van de basisverordening 
(criterium 1) wat de kosten van de belangrijkste produc
tiemiddelen betreft. Vastgesteld werd dat de overheid na 
het tijdvak van het oorspronkelijk onderzoek (d.w.z. na 
2005) de uitvoer van verschillende staalproducten (onder 
meer staalplaat, stalen buizen en staaldraad) aan beper
kingen had onderworpen. De kostprijs van deze grond
stoffen vormt een aanzienlijk deel van de totale kostprijs 
van de grondstoffen. Door de heffing van uitvoerbelas
tingen werd het minder aantrekkelijk producten uit te 
voeren en namen de volumes op de binnenlandse markt 
toe, waardoor de prijzen daalden. Ook werd vastgesteld 
dat Chinese staalproducenten kunnen profiteren van een 
aantal subsidieregelingen ( 2 ). Bovendien blijkt uit de pu
bliek toegankelijke boekhouding van een aantal staalpro
ducenten dat de Chinese overheid de ontwikkeling van de 
staalsector in de Volksrepubliek China actief ondersteunt. 

(15) Bijgevolg lagen de binnenlandse staalprijzen in de Volks
republiek China tijdens het tijdvak van het nieuwe onder
zoek ver onder de prijzen op andere grote wereldmarkten 
– met name Noord-Amerika en Noord-Europa ( 3 ) – en 
deze prijsverschillen kunnen niet worden verklaard door 
een concurrentievoordeel bij de productie van staal. 

(16) Bovendien bleek uit de beschikbare informatie dat de 
indiener van het verzoek van deze kunstmatig lage en 
vertekende staalprijzen heeft geprofiteerd, aangezien hij 
zijn grondstoffen op de binnenlandse Chinese markt 
heeft gekocht.
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(17) Daarom werd geconcludeerd dat de belangrijkste produc
tiemiddelen van Power Team de marktwaarden niet weer
geven. Bijgevolg werd geconcludeerd dat de indiener van 
het verzoek niet heeft aangetoond aan alle criteria van 
artikel 2, lid 7, onder c), van de basisverordening te 
voldoen, en dat de onderneming daarom niet voor een 
BMO in aanmerking komt. 

(18) De indiener van het verzoek, het land van uitvoer en de 
bedrijfstak van de Unie werden in de gelegenheid gesteld 
opmerkingen over de bovenstaande bevindingen te ma
ken. Er werden opmerkingen ontvangen van de indiener 
van het verzoek en de bedrijfstak van de Unie. 

(19) De indiener van het verzoek heeft binnen de termijn drie 
belangrijke argumenten aangevoerd. Op de eerste plaats 
beweerde hij dat de door Power Team betaalde grond
stofprijzen nog steeds overeenkomen met de binnen
landse prijzen en dat daarom tijdens het oorspronkelijk 
onderzoek aan criterium 1 was voldaan. Bijgevolg was de 
onderneming van oordeel dat de vergelijking van de prij
zen op de binnenlandse Chinese markt met de prijzen op 
andere internationale staalmarkten indruist tegen 
artikel 11, lid 9, van de basisverordening. De onder
neming stelde in dit verband ook de relevantie van de 
prijzen op de Noord-Europese en Noord-Amerikaanse 
staalmarkt als vergelijkingspunt in vraag. Volgens de in
diener van het verzoek zijn er ook internationale mark
ten waar de prijzen lager zijn dan op de binnenlandse 
Chinese markt (bijvoorbeeld de Turkse uitvoerprijzen). 

(20) De indiener van het verzoek voldeed inderdaad aan cri
terium 1 tijdens het oorspronkelijk onderzoek maar niet 
aan criterium 2. Er is echter geen inbreuk op artikel 11, 
lid 9, van de basisverordening gepleegd aangezien de 
methode om te beoordelen of de onderneming op markt
voorwaarden opereert – en met name of de onderneming 
nog steeds aan criterium 1 voldoet – niet is veranderd. 
Bij beide onderzoeken (het oorspronkelijk onderzoek en 
het nieuwe onderzoek) werd nagegaan of de grondstoffen 
de marktwaarden weergeven. Bij beide onderzoeken wer
den de binnenlandse staalprijzen als een van de indica
toren onderzocht, maar in het oorspronkelijk onderzoek 
waren er geen andere significante factoren die de grond
stofprijzen leken te beïnvloeden. De methode bleef bij
gevolg dezelfde, alleen de bevindingen verschilden. 

(21) Uit het nieuwe onderzoek is gebleken dat na het tijdvak 
van het oorspronkelijk onderzoek – d.w.z. sinds 2006 – 
de omstandigheden zijn gewijzigd doordat de Chinese 
overheid tal van maatregelen heeft genomen om de uit
voer van staalplaat, stalen buizen en staaldraad te ont
moedigen door een uitvoerbelasting in te voeren en de 
terugbetaling van de btw bij uitvoer te schrappen. Deze 
maatregelen hadden samen met de reeds vermelde sub
sidieregelingen een verstorend effect op de Chinese bin
nenlandse staalprijzen, aangezien het verschil tussen deze 
prijzen en de binnenlandse prijzen in Noord-Amerika en 
Noord-Europa aanzienlijk groter werd tot ongeveer 30 %. 
De indiener van het verzoek heeft dit prijsverschil niet 
aangevochten na de bekendmaking van de BMO-bevin
dingen. 

(22) Met betrekking tot het argument dat de binnenlandse 
Noord-Amerikaanse en Noord-Europese staalprijzen niet 
de enige internationaal relevante prijzen zijn, zij opge
merkt dat beide staalmarkten voor een prijsvergelijking 
werden geselecteerd omdat het om twee concurrerende 
markten gaat met een hoog staalverbruik en verschillende 
actieve producenten. Er kan daarom redelijkerwijze wor
den aangenomen dat die binnenlandse prijzen represen
tatief zijn voor concurrerende marktprijzen. Bovendien 
werd de bewering dat de Turkse uitvoerprijzen lager 
zijn dan de Chinese binnenlandse prijzen voorlopig niet 
hard gemaakt (er werden binnen de termijn geen con
crete prijzen meegedeeld). Ook werd niet toegelicht 
waarom de Turkse uitvoerprijzen – gezien de blijkbaar 
relatief kleine omvang van de Turkse uitvoermarkt ver
geleken met de binnenlandse Noord-Amerikaanse en 
Noord-Europese markten – relevanter zouden zijn. 

(23) Op de tweede plaats beweerde de onderneming het 
slachtoffer van discriminatie te zijn bij de toepassing 
van de EU-wetgeving, omdat bij een aantal andere re
cente gevallen waarbij staal een belangrijk productiemid
del vormde, sommige Chinese staalbedrijven wel aan cri
terium 1 voldeden. Al deze gevallen werden onderzocht 
en het bleek dat geen van de betrokken ondernemingen 
een BMO was verleend, omdat ze allemaal aan minstens 
één ander criterium van artikel 2, lid 7, onder c), van de 
basisverordening niet voldeden. Ter wille van de admini
stratieve efficiëntie was het daarom niet nodig dieper op 
criterium 1 in te gaan, omdat toch duidelijk was dat de 
onderneming niet aan alle voorwaarden voldeed. De 
Commissie heeft hoe dan ook in geen van deze recente 
gevallen geconcludeerd dat de Chinese binnenlandse 
staalmarkt vrij is van verstoringen. Integendeel, een 
BMO is in recente gevallen steeds geweigerd wanneer 
verstoringen van de grondstofprijzen konden worden 
vastgesteld ( 1 ). 

(24) Ten slotte beweerde de indiener van het verzoek dat het 
raadzamer is de normale waarde te corrigeren dan een 
BMO te weigeren. Het lijkt echter niet raadzaam de nor
male waarde te corrigeren, omdat een van de criteria om 
als marktgerichte onderneming te worden behandeld erin 
bestaat dat de kosten van de belangrijkste productiemid
delen de marktwaarden moeten weergeven. Als dat niet 
het geval is, is het beter een BMO te weigeren en de 
normale waarde te vervangen door de normale waarde 
van een referentieland (vooral wanneer de grondstoffen 
een zo belangrijk deel van de kosten van de productie
middelen vormen). 

(25) De conclusie is dat geen van de argumenten van Power 
Team overtuigend is of ertoe geleid heeft de bevindingen 
anders te beoordelen.
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(26) Volgens de bedrijfstak van de Unie is de Chinese overheid 
massief tussenbeide gekomen in de staalindustrie, wat de 
EU en de VS ertoe heeft aangezet de WHO te verzoeken 
het probleem via overleg op te lossen. 

(27) Op grond van het bovenstaande werden de bevindingen 
en de conclusie, namelijk dat Power Team niet in aan
merking komt voor een BMO, bevestigd. 

(28) Na de bekendmaking van de belangrijkste feiten en over
wegingen op basis waarvan de Commissie voornemens 
was een wijziging van Verordening (EG) nr. 452/2007 
aan te bevelen, heeft de indiener van het verzoek aanvul
lende opmerkingen in verband met de BMO gemaakt. 

(29) De indiener van het verzoek herhaalde in hoofdzaak dat 
zijn belangrijkste productiemiddelen de marktwaarden in 
de Volksrepubliek China weergeven en dat de Chinese 
prijzen in grote mate met de prijzen op andere inter
nationale markten overeenkomen. De indiener van het 
verzoek erkende weliswaar dat de prijsstijging van de 
belangrijkste productiemiddelen in 2008 in de Volks
republiek China minder uitgesproken was dan op andere 
internationale staalmarkten, maar beweerde dat de lagere 
prijzen op de Chinese binnenlandse markt niet het gevolg 
waren van verstoringen van de markt maar mogelijk van 
andere puur commerciële factoren. De indiener van het 
verzoek verwees naar de toegenomen productie in 2008 
en beweerde dat de bestaande compenserende of anti
dumpingrechten ten aanzien van de uitvoer van de 
meeste staalproducten uit de Volksrepubliek China de 
Chinese producenten ertoe hebben geleid hun prijzen 
op de binnenlandse markt te verlagen. 

(30) De door de indiener van het verzoek verstrekte aanvul
lende prijsinformatie bevestigde dat de belangrijkste 
grondstoffen voor de productie van strijkplanken in 
2008 gemiddeld aanzienlijk goedkoper waren op de Chi
nese binnenlandse markt dan op andere grote wereld
markten. 

(31) Met betrekking tot het argument dat puur commerciële 
factoren de oorzaak van het prijsverschil waren (d.w.z. de 
gestegen productie in de Volksrepubliek China), zij opge
merkt dat dit argument onvoldoende werd hard gemaakt, 
met name wat betreft de mogelijke correlatie tussen de 
zogezegde productiestijging en de situatie aan de vraag
zijde. Tegelijkertijd bewijst het argument van de indiener 
van het verzoek dat er compenserende rechten ten aan
zien van de uitvoer van een aantal staalproducten uit de 
Volksrepubliek China zijn ingesteld, dat de Chinese staal
producenten daadwerkelijk van subsidies profiteerden. 

(32) Het argument van de indiener van het verzoek dat de 
staalmarkt in de Volksrepubliek China niet verstoord is, 
kan bijgevolg niet worden bijgetreden en er wordt defi
nitief geconcludeerd dat de BMO-beslissing niet hoeft te 
worden herzien en dat Power Team geen BMO wordt 
verleend. 

2.2. Individuele behandeling („IB”) 

(33) Overeenkomstig artikel 2, lid 7, van de basisverordening 
wordt een voor het gehele land geldend recht vastgesteld 
voor landen waarop dat artikel van toepassing is, met 
uitzondering van die gevallen waarin ondernemingen 

kunnen aantonen dat zij aan alle criteria voor individuele 
behandeling van artikel 9, lid 5, van de basisverordening 
voldoen. Deze criteria kunnen als volgt worden samen
gevat: 

— bij ondernemingen of joint ventures die geheel of 
gedeeltelijk in buitenlandse handen zijn, zijn de ex
porteurs vrij kapitaal en winsten te repatriëren; 

— de uitvoerprijzen en -hoeveelheden en de verkoop
voorwaarden worden vrij vastgesteld; 

— de meerderheid van de aandelen is in handen van 
particulieren, en aangetoond moet worden dat de 
onderneming in voldoende mate vrij is van staats
inmenging; 

— omrekening van munteenheden geschiedt tegen de 
marktkoers; 

— de staatsinmenging is niet dusdanig dat maatregelen 
ontweken kunnen worden indien voor individuele 
exporteurs een ander recht wordt vastgesteld. 

(34) De indiener van het verzoek heeft niet alleen verzocht 
om een BMO, maar heeft ook een IB aangevraagd voor 
het geval geen BMO zou worden toegekend. 

(35) Uit het onderzoek is gebleken dat de indiener van het 
verzoek aan alle bovenstaande criteria voldoet en dat 
Power Team bijgevolg voor een individuele behandeling 
in aanmerking komt. 

2.3. Normale waarde 

(36) Krachtens artikel 2, lid 7, van de basisverordening moet 
bij invoer uit landen zonder markteconomie en voor 
zover geen BMO kon worden toegekend, voor de in 
artikel 2, lid 7, onder b), van de basisverordening aange
geven landen, de normale waarde worden vastgesteld op 
grond van de prijs of een berekende waarde in een refe
rentieland. 

(37) In het bericht van opening heeft de Commissie haar 
voornemen kenbaar gemaakt om – evenals in het oor
spronkelijk onderzoek – Turkije opnieuw als geschikt 
referentieland te gebruiken met het oog op de vaststelling 
van de normale waarde voor de Volksrepubliek China. 
Geen enkele Turkse producent heeft echter aan dit tus
sentijdse nieuwe onderzoek meegewerkt. Een Oekraïense 
producent-exporteur, die het voorwerp vormde van een 
parallel onderzoek in het kader van een ander tussentijds 
nieuw onderzoek, heeft echter zijn medewerking aange
boden. De belanghebbenden werden hiervan op de 
hoogte gebracht en niemand heeft in dat stadium opmer
kingen gemaakt tegen het gebruik van Oekraïne als refe
rentieland. 

(38) Aangezien er blijkbaar geen redenen waren om Oekraïne 
niet als referentieland te gebruiken en vooral aangezien er 
geen andere producent uit een derde land aan het onder
zoek meewerkte, werd de normale waarde overeenkom
stig artikel 2, lid 7, onder a), van de basisverordening 
vastgesteld, d.w.z. aan de hand van de gecontroleerde 
gegevens van de medewerkende producent in het refe
rentieland.
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(39) Overeenkomstig artikel 2, lid 2, van de basisverordening 
werd vastgesteld dat de op de binnenlandse markt ver
kochte hoeveelheid van het soortgelijke product van de 
medewerkende producent in het referentieland represen
tatief was in vergelijking met de voor uitvoer naar de EU 
verkochte hoeveelheid van de indiener van het verzoek. 
Bovendien werd de vergelijkbare binnenlandse verkoop 
(zo nodig gecorrigeerd voor fysieke kenmerken) voor 
alle uitgevoerde productsoorten als representatief be
schouwd, aangezien de verkochte hoeveelheid minstens 
5% bedroeg van de corresponderende voor uitvoer naar 
de EU verkochte hoeveelheid. 

(40) De Commissie heeft vervolgens onderzocht of de binnen
landse verkoop in het referentieland van elke op de bin
nenlandse markt in representatieve hoeveelheden ver
kochte soort strijkplanken in het kader van normale han
delstransacties tot stand was gekomen, door het aandeel 
van de winstgevende verkoop aan onafhankelijke afne
mers van de betreffende soort strijkplank vast te stellen. 

(41) De binnenlandse verkoop werd winstgevend geacht wan
neer de prijs per eenheid van een productsoort gelijk was 
aan of hoger dan de productiekosten. Daarom werden de 
productiekosten vastgesteld van elke tijdens het onder
zoektijdvak op de binnenlandse markt van het referen
tieland verkochte soort. 

(42) Wanneer meer dan 80% van de totale verkoop van een 
productsoort was verkocht tegen een nettoprijs die gelijk 
was aan of hoger was dan de berekende productiekosten, 
en de gewogen gemiddelde prijs van die soort gelijk was 
aan of hoger was dan de productiekosten, werd de nor
male waarde gebaseerd op de werkelijke binnenlandse 
prijs. Deze prijs werd berekend als het gewogen gemid
delde van de prijzen van alle binnenlandse verkopen van 
die soort in het onderzoektijdvak, ongeacht of die ver
kopen winstgevend waren. 

(43) Wanneer de winstgevende verkoop van een soort 80 % 
of minder van de totale verkoop van die soort bedroeg, 
of de gewogen gemiddelde prijs van die soort lager was 
dan de productiekosten, werd de normale waarde geba
seerd op de werkelijke binnenlandse prijs, berekend als 
het gewogen gemiddelde van alleen de winstgevende ver
kopen van die soort. 

(44) Na de mededeling van feiten en overwegingen merkte de 
indiener van het verzoek op dat wanneer winstgevende 
verkopen minder dan 10 % van de totale verkoop van 
een bepaald type uitmaken, er normaliter moet worden 
gebruikgemaakt van een door berekening vastgestelde 
normale waarde. 

(45) Opgemerkt zij in dit verband dat er zich bij dit onder
zoek geen situatie heeft voorgedaan waarbij de winst
gevende verkopen minder dan 10% van de totale ver
koop uitmaakten. Maar ook als dat wel het geval was, 
wordt niet automatisch een normale waarde berekend. 

2.4. Uitvoerprijs 

(46) In alle gevallen werd het betrokken product met het oog 
op uitvoer via onafhankelijke handelaren in de Volks

republiek China aan onafhankelijke afnemers in de Unie 
verkocht. Daarom werd de uitvoerprijs overeenkomstig 
artikel 2, lid 8, van de basisverordening vastgesteld, 
d.w.z. op basis van de werkelijk betaalde of te betalen 
prijs van het product dat met het oog op uitvoer naar de 
EU wordt verkocht. 

(47) Na de mededeling van feiten en overwegingen merkte de 
indiener van het verzoek op dat de uitvoerprijs moet 
worden vastgesteld op basis van het bedrag dat de on
afhankelijke Chinese handelaar de onafhankelijke afne
mers in de EU aanrekent, en niet – zoals is gebeurd – 
op basis van de betaalde of te betalen prijs van het 
product wanneer Power Team het product met het oog 
op uitvoer aan de onafhankelijke handelaar in de Volks
republiek China verkoopt. Dat zou echter indruisen tegen 
artikel 2, lid 8, van de basisverordening, dat bepaalt dat 
wanneer producten met het oog op uitvoer worden ver
kocht, de uitvoerprijs op basis van de eerste onafhanke
lijke transactie moet worden vastgesteld. De claim van de 
indiener van het verzoek moet daarom worden afgewe
zen. 

2.5. Vergelijking 

(48) De normale waarde en de uitvoerprijs werden vergeleken 
af fabriek. Om de normale waarde en de uitvoerprijs te 
kunnen vergelijken werd, overeenkomstig artikel 2, 
lid 10, van de basisverordening, rekening gehouden 
met verschillen waarvan werd geclaimd en aangetoond 
dat zij gevolgen hadden voor de prijzen en de vergelijk
baarheid van de prijzen. Op grond hiervan werden – in 
voorkomend geval en waar dat gerechtvaardigd was – 
correcties toegepast voor verschillen inzake fysieke ken
merken, vervoerskosten, verzekering, kosten van op- en 
overslag en kredietkosten. Omdat de uitvoerprijs uitslui
tend werd vastgesteld op basis van de voor uitvoer be
stemde binnenlandse verkoop aan Chinese handelaren, 
hoefde er geen correctie te worden toegepast voor ver
schillen inzake belastingen, aangezien de normale waarde 
ook was vastgesteld op basis van de binnenlandse ver
koop in het referentieland met een soortgelijk belasting
stelsel. Zowel de normale waarde als de uitvoerprijs wer
den daarom zonder btw berekend. 

(49) Na de mededeling van feiten en overwegingen merkte de 
indiener van het verzoek op dat de indeling van de pro
ductsoorten in groepen (wat met het oog op de vergelij
king inderdaad was gebeurd) twijfels deed rijzen over de 
juistheid van de prijsvergelijking. 

(50) Opgemerkt zij in dit verband dat de indeling van pro
ductsoorten bij dit onderzoek identiek was aan de inde
ling bij het oorspronkelijk onderzoek. De indeling werd 
noodzakelijk geacht om de door Power Team voor uit
voer naar de Unie verkochte producten beter te kunnen 
vergelijken met de op de binnenlandse markt van het 
referentieland verkochte producten. De indiener van het 
verzoek gaf ook geen argumenten om zijn bewering – 
namelijk dat de indeling in groepen (die in de specifiek 
aan de indiener van het verzoek gerichte mededeling van 
feiten en overwegingen is toegelicht) ongepast is – te 
staven. De claim van de indiener van het verzoek moet 
daarom worden afgewezen.
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2.6. Dumpingmarge 

(51) Overeenkomstig artikel 2, lid 11, van de basisverordening 
werd de gewogen gemiddelde normale waarde per soort 
vergeleken met de gewogen gemiddelde uitvoerprijs van 
de overeenkomstige soort van het betrokken product. Uit 
de vergelijking bleek dat er sprake was van dumping. 

(52) De dumpingmarge van Power Team, uitgedrukt als een 
percentage van de nettoprijs franco grens Unie, werd 
vastgesteld op 39,6 %. 

3. BLIJVENDE AARD VAN DE GEWIJZIGDE OMSTAN
DIGHEDEN 

(53) Overeenkomstig artikel 11, lid 3, van de basisverordening 
werd ook onderzocht of de gewijzigde omstandigheden 
redelijkerwijs als van blijvende aard konden worden be
schouwd. 

(54) Opgemerkt zij in dit verband dat de indiener van het 
verzoek bij het oorspronkelijk onderzoek een BMO was 
ontzegd omdat er boekhoudkundige onregelmatigheden 
waren vastgesteld. Uit dit nieuwe onderzoek is gebleken 
dat Power Team nu aan dit criterium voldoet. Boven
staand is echter al toegelicht dat de indiener van het 
verzoek niet voldoet aan het BMO-criterium van 
artikel 2, lid 7, onder c), eerste streepje, van de basisver
ordening inzake de kosten van de belangrijkste produc
tiemiddelen. Wat de BMO betreft, zijn de omstandighe
den voor de indiener van het verzoek bijgevolg niet ge
wijzigd. 

(55) De tijdens het onderzoek verzamelde en gecontroleerde 
gegevens (d.w.z. de individuele prijzen van de indiener 
van het verzoek voor uitvoer naar de EU en de in Oe
kraïne als referentieland vastgestelde normale waarde) 
hebben echter tot een hogere dumpingmarge geleid. 
Deze wijziging wordt belangrijk geacht en de handhaving 
van de maatregel op het huidige niveau volstaat niet 
langer om de gevolgen van dumping te neutraliseren. 

4. ANTIDUMPINGMAATREGELEN 

(56) Gezien de resultaten van dit nieuwe onderzoek wordt het 
passend geacht het antidumpingrecht op het betrokken 
product van Power Team te wijzigen en op 39,6 % vast 
te stellen. 

(57) Opgemerkt zij dat er met betrekking tot het residuele 
recht tijdens het oorspronkelijk onderzoek weinig mede

werking is verleend. Daarom werd voor niet-medewer
kende ondernemingen een recht vastgesteld dat overeen
kwam met de gewogen gemiddelde dumpingmarge van 
de meest verkochte productsoorten van de medewer
kende producent-exporteur met de hoogste dumping
marge. Op basis van deze methode en de relevante ge
gevens van de indiener van het verzoek moet het residu
ele recht worden gewijzigd en op 42,3 % worden vast
gesteld. 

(58) De belanghebbenden zijn in kennis gesteld van de be
langrijkste feiten en overwegingen op grond waarvan de 
Commissie voornemens was een wijziging van Verorde
ning (EG) nr. 452/2007 van de Raad aan te bevelen en 
konden hierover opmerkingen maken. De opmerkingen 
van de belanghebbenden zijn onderzocht en waar nodig 
werden de definitieve bevindingen dienovereenkomstig 
gewijzigd, 

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD: 

Artikel 1 

Verordening (EG) nr. 452/2007 is als volgt gewijzigd: 

— De tabel in artikel 1, lid 2, van Verordening (EG) nr. 
452/2007 wordt voor Guangzhou Power Team Houseware 
Co. Ltd., Guangzhou als volgt gewijzigd: 

Land Fabrikant Recht (%) Aanvullende 
Taric-code 

China Guangzhou Power 
Team Houseware 
Co. Ltd, Guangzhou 

39,6 A783 

— De tabel in artikel 1, lid 2, van Verordening (EG) nr. 
452/2007 wordt voor alle andere ondernemingen in de 
Volksrepubliek China als volgt gewijzigd: 

Land Fabrikant Recht (%) Aanvullende 
Taric-code 

China Alle andere onder
nemingen 

42,3 A999 

Artikel 2 

Deze verordening treedt in werking op de dag volgende op die 
van haar bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie. 

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke 
lidstaat. 

Gedaan te Brussel, 29 maart 2010. 

Voor de Raad 
De voorzitster 

E. ESPINOSA
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