
III 

(Andere handelingen) 

EUROPESE ECONOMISCHE RUIMTE 

BESLUIT VAN DE TOEZICHTHOUDENDE AUTORITEIT VAN DE EVA 

Nr. 521/12/COL 

van 19 december 2012 

ter afsluiting van de formele onderzoeksprocedure inzake staatssteun die was ingeleid bij Besluit nr. 
363/11/COL met betrekking tot staatssteun voor drie IJslandse zakenbanken in de vorm van 

herschikte leningen tegen preferentiële voorwaarden (IJsland) 

DE TOEZICHTHOUDENDE AUTORITEIT VAN DE EVA (hierna „de 
Autoriteit” genoemd), 

GEZIEN de Overeenkomst betreffende de Europese Economische 
Ruimte (hierna „de EER-overeenkomst” genoemd), en met name 
artikel 61 en Protocol nr. 26, 

GEZIEN de Overeenkomst tussen de EVA-staten betreffende de 
oprichting van een Toezichthoudende Autoriteit en een Hof van 
Justitie (hierna „de toezichtovereenkomst” genoemd), en met 
name artikel 24, 

GEZIEN Protocol nr. 3 bij de Overeenkomst betreffende de Toe­
zichthoudende Autoriteit en het Hof (hierna „Protocol nr. 3” 
genoemd), en met name artikel 1, lid 3, van deel I en artikel 4, 
lid 4, en artikel 6 van deel II, 

NA de belanghebbenden overeenkomstig de genoemde artikelen 
te hebben aangemaand hun opmerkingen te maken ( 1 ), en ge­
zien deze opmerkingen, 

Overwegende hetgeen volgt: 

I. FEITEN 

1. Procedure 

(1) Bij schrijven van 22 juni 2010 heeft de Toezichthou­
dende Autoriteit van de EVA (hierna „de Autoriteit” ge­
noemd) een klacht ontvangen van de IJslandse effecten­
firma H.F. Verðbréf hf. dat de IJslandse Schatkist in maart 
2009 onrechtmatige staatssteun had verleend aan de za­
kenbanken Saga Capital en VBS door kortlopende schul­
den bij de Centrale Bank van IJsland („de CBI”) om te 

zetten in langlopende leningen tegen gunstige voorwaar­
den. De Autoriteit heeft het schrijven op 7 juli 2010 
ontvangen en geregistreerd (feit nr. 563424). 

(2) Na ontvangst van de ter zake dienende gegevens van de 
IJslandse autoriteiten en na bespreking van het dossier 
met laatstgenoemden tijdens een bijeenkomst op 6 juni 
2011 ( 2 ) heeft de Autoriteit bij Besluit nr. 363/11/COL 
van 23 november 2011 besloten de formele onderzoeks­
procedure in te leiden met betrekking tot staatssteun aan 
drie IJslandse zakenbanken in de vorm van herschikte 
leningen tegen preferentiële voorwaarden ( 3 ). Bij dit be­
sluit heeft de Autoriteit belanghebbenden aangemaand 
hun opmerkingen te maken. Bij schrijven van 21 februari 
2012 (feit nr. 625875) hebben de IJslandse autoriteiten 
hun opmerkingen ten aanzien van Besluit 
nr. 363/11/COL van de Autoriteit ingediend. 

(3) In juni 2012 heeft de Autoriteit informatie van de klager, 
H.F. Verðbréf hf., ontvangen met betrekking tot de liqui­
datieprocedure van Saga Capital hf. (feit nr. 641907). De 
Autoriteit heeft ook van andere bronnen informatie over 
deze zaak ontvangen en heeft de liquidatieprocedure van 
de zakenbanken waarop Besluit nr. 363/11/COL betrek­
king had, van nabij gevolgd. 

2. Beschrijving van de maatregelen 

2.1. Door zekerheden gedekte leningen en regeling inzake ef­
fectenleningen van de CBI 

(4) De maatregelen waarop de voorlopige beoordeling in 
Besluit nr. 363/11/COL van de Autoriteit betrekking 
heeft, houden verband met de door zekerheden gedekte 
leningen en de regeling inzake effectenleningen van de 
CBI. In haar functie als centrale bank en geldschieter in 
laatste instantie en in overeenstemming met het mone­
taire beleid van andere centrale banken heeft de CBI 
kortlopende kredietfaciliteiten verleend aan financiële 
instellingen in de vorm van door zekerheden gedekte
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( 1 ) Besluit nr. 363/11/COL van 23.11.2011 van de Toezichthoudende 
Autoriteit van de EVA tot inleiding van de formele onderzoekspro­
cedure ten aanzien van staatssteun die is verleend aan drie IJslandse 
zakenbanken via een herschikking van leningen tegen preferentiële 
voorwaarden, bekendgemaakt in het Publicatieblad van de Europese 
Unie op 26 januari 2012 (PB C 21 van 26.1.2012, blz. 2, en in 
EER-supplement nr. 4 van 26.1.2012, blz. 8). 

( 2 ) Zie de punten 2-6 van Besluit nr. 363/11/COL van de Autoriteit. 
( 3 ) Zie voetnoot 1 hierboven voor de publicatiegegevens.



leningen ( 4 ) overeenkomstig de bepalingen van de des­
betreffende regels van de CBI. In 2007 en 2008 zijn 
door zekerheden gedekte leningen gestaag toegenomen 
en werd de CBI tot belangrijkste liquiditeitsbron voor 
de financiële instellingen. Op het ogenblik van de finan­
ciële ineenstorting van de drie IJslandse commerciële ban­
ken in oktober 2008 had de CBI dan ook aanzienlijke 
vorderingen verworven op binnenlandse financiële instel­
lingen, die waren gedekt door diverse soorten zekerhe­
den. 

(5) Als gevolg van de ineenstorting van de banken daalde de 
waarde van de zekerheden en werd duidelijk dat de CBI 
verlies had geleden door gebrekkige zekerheden. Nadat 
het Parlement zijn toestemming had gegeven, hebben de 
Schatkist en de CBI in januari 2009 een overeenkomst 
gesloten op grond waarvan de CBI een deel van haar 
vorderingen op financiële instellingen in verband met 
door zekerheden gedekte leningen, samen met de onder­
liggende effecten, heeft toegewezen aan het ministerie 
van Financiën. In februari 2010 zijn het ministerie en 
de CBI overeengekomen dat de eerder door de CBI aan 
het ministerie overgedragen vorderingen per 31 december 
2009 tegen een verlaagde prijs moesten worden over­
gedragen aan Eignarhaldsfélag Seðlabanka Íslands (ESÍ), 
een recentelijk opgerichte holdingmaatschappij van de 
CBI. 

(6) De dienst voor het beheer van de overheidsschuld (Go­
vernment Debt Management (GDM), die wordt bestuurd 
door de CBI, biedt kredietfaciliteiten aan primary dealers 
van overheidspapier. Doel van deze effectenleningen is de 
marktwerking te verbeteren en de liquiditeit op de markt 
voor obligatiereeksen die door de GDM worden aange­
legd, te handhaven. De door de GDM als zekerheid voor 
schatkistcertificaten en -papier geaccepteerde zekerheden 
zijn allemaal staatsobligaties en hypothecaire benchmark­
obligaties die elektronisch worden verhandeld op de se­
cundaire markt. Afhankelijk van de in de faciliteit ver­
melde criteria kunnen ook andere elektronisch verhan­
delde effecten worden geaccepteerd. De rentevoet voor 
deze leningen is gebaseerd op de reporentevoet van de 
CBI. De maximale contractduur bedraagt 28 dagen ( 5 ). 

2.2. Omzetting van kortlopende kredietfaciliteiten in lang­
lopende leningen 

(7) In maart 2009 heeft het ministerie van Financiën over­
eenkomsten tot omzetting van leningen gesloten met 
Saga Capital Investment Bank hf., VBS Investment Bank 
hf. en Askar Capital Investment Bank hf. De leningsover­
eenkomsten zijn allemaal tegen vergelijkbare voorwaar­
den gesloten. De bedragen van de leningen waren geba­
seerd op de afwikkeling van de respectieve schulden in 
december 2008. De leningen aan Saga en aan VBS had­
den dezelfde terugbetalingsvoorwaarden. Zij moesten 
worden terugbetaald over zeven jaar, met indexering en 
een rentevoet van 2 % per jaar. De terugbetalingsvoor­
waarden van de lening aan Askar Capital waren vergelijk­
baar, behalve dat de jaarlijkse rentevoet 3 % bedroeg. Het 

totale aan de drie zakenbanken toe te rekenen nominale 
schuldbedrag bedroeg op het tijdstip van de uitgifte van 
de langlopende obligaties 52,4 miljard ISK ( 6 ). 

(8) De bovengenoemde maatregelen waren gebaseerd op de 
voorstellen van een werkgroep die aan het ministerie van 
Financiën op 20 januari 2009 een memorandum had 
overgelegd voor de herstructurering van de schulden 
van financiële instellingen in verband met door zekerhe­
den gedekte leningen die bij de CBI zijn aangegaan. Het 
memorandum was gebaseerd op informatie over de fi­
nanciële instellingen en hun vermogen om de schuld 
terug te betalen. Volgens het memorandum waren de 
betrokken financiële instellingen als gevolg van de finan­
ciële ineenstorting in IJsland niet in staat hun schulden 
aan de CBI volledig terug te betalen. In het memorandum 
van de werkgroep van de minister is eveneens vermeld 
dat alle IJslandse overheidsinstanties zich destijds tot pri­
oriteit stelden het financiële systeem van het land ope­
rationeel te houden en de belangen van de depositohou­
ders te beschermen. Met het oog hierop en in het licht 
van andere overwegingen werd het noodzakelijk geacht 
bepaalde regelingen te treffen om ervoor te zorgen dat de 
ondernemingen hun schulden konden aflossen. 

(9) Volgens de IJslandse autoriteiten was het besluit betref­
fende de rentevoorwaarden niet gericht op wat een billijk 
en normaal rendement op het eigen vermogen moet zijn, 
aangezien vooraf duidelijk was dat de betrokken onder­
nemingen de betrokken schulden wellicht niet volledig 
zouden terugbetalen. In plaats daarvan had de werkgroep 
vooral gezocht naar een rentepercentage dat hoog ge­
noeg is om een impact te hebben voor de betrokken 
onderneming, maar niet zo hoog dat de mogelijkheid 
tot terugbetaling wordt uitgesloten en zo de stimulans 
voor deze ondernemingen om hun financiën te herstruc­
tureren wordt weggenomen. 

(10) De IJslandse autoriteiten hebben wel een aantal voor­
waarden voor de omzetting van de schuld vastgesteld. 
Volgens de voorwaarden was de schuldenaar onder an­
dere verplicht geen dividenden uit te keren, tenzij een 
corresponderende aanbetaling op de lening was gedaan, 
mocht de schuldenaar geen betalingsverplichtingen met 
een hoog risico van meer dan 20 % van het eigen ver­
mogen (CAD) aangaan, moesten bonussen voor schulde­
naars-werknemers gematigd blijven, moesten de schulde­
naars de kredietverlener elk kwartaal gedetailleerde ver­
slagen doen toekomen over hun activiteiten en mochten 
de CAD-ratio's van de schuldenaars niet lager komen te 
liggen dan 10 %. Indien de liquiditeitspositie van de 
schuldenaars volgens de CBI onaanvaardbaar was of de 
CAD-ratio's lager zouden uitvallen dan 10 %, kon de 
kredietverlener eisen dat het uitstaande bedrag van de 
leningen, samen met de rente en andere relevante kosten, 
werd omgezet in eigen vermogen. Het doel van deze 
voorwaarden was de kans op een volledige terugvorde­
ring van de leningen te verhogen en daarbij het belang 
van de Schatkist veilig te stellen. 

(11) Voor een nadere beschrijving van de maatregelen wordt 
verwezen naar Besluit nr. 363/11/COL van de Autori­
teit ( 7 ).
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( 4 ) Door zekerheden gedekte leningen worden ook repoleningen ge­
noemd, waarbij repo's of retrocessieovereenkomsten contracten 
zijn waarin de verkoper van effecten, zoals schatkistpapier, ermee 
instemt om de effecten op een afgesproken tijdstip en tegen een 
afgesproken prijs terug te kopen. 

( 5 ) Zie voor nadere details de regels van 28 november 2008 inzake 
faciliteiten voor effectenleningen die de Centrale Bank van IJsland, 
namens de Schatkist, aanbiedt aan primary dealers, beschikbaar op: 
http://www.lanamal.is/assets/nyrlanasysla/regluren08.pdf 

( 6 ) Zie de punten 11-27 van Besluit nr. 363/11/COL voor nadere details 
over de leningen. 

( 7 ) Zie met name deel 2.2 van het besluit.

http://www.lanamal.is/assets/nyrlanasysla/regluren08.pdf


2.3. Doel van de maatregel en nationale rechtsgrondslag 

(12) Volgens de IJslandse autoriteiten hadden de maatregelen 
een tweevoudig doel: in de eerste plaats de immense 
belangen van de staat te beschermen door de invordering 
van de vorderingen door de Schatkist te optimaliseren, en 
in de tweede plaats de financiële instellingen ademruimte 
te geven en de kans te bieden hun problemen op te 
lossen en de moeilijkheden te overwinnen. 

(13) De maatregelen waren gebaseerd op een machtiging van 
het IJslandse parlement in onderdeel 7.20 van de aan­
vullende staatsbegroting voor 2008, waarbij de minister 
van Financiën namens de Schatkist werd gemachtigd om 
bij de Centrale Bank van IJsland commercial paper aan te 
kopen dat in pand was gegeven bij de bank als zekerheid 
voor leningen, alsook om deze vorderingen op een haal­
bare wijze te vereffenen. 

2.4. De begunstigden 

(14) Zoals eerder opgemerkt, waren de drie begunstigden van 
bovengenoemde maatregelen Saga Capital Investment 
Bank hf., VBS Investment Bank hf. en Askar Capital In­
vestment Bank hf. Voor een nadere beschrijving van de 
drie begunstigden en de latere ontwikkelingen op het 
gebied van hun activiteiten wordt verwezen naar de af­
delingen 2.5 en 2.6 van Besluit nr. 363/11/COL van de 
Autoriteit. 

3. Redenen voor het inleiden van de formele onder­
zoeksprocedure 

(15) In haar voorlopige beoordeling in Besluit nr. 363/11/COL 
is de Autoriteit nagegaan of de maatregelen van de Schat­
kist tot omzetting van kortlopende vorderingen in lang­
lopende leningen tegen gunstige voorwaarden verenig­
baar waren met de staatssteunbepalingen van de EER- 
overeenkomst. Aangezien de betrokkenheid van de staat 
als belangrijke kredietverlener voor de betrokken onder­
nemingen voortvloeide uit eerdere maatregelen, met 
name de door zekerheden gedekte leningen en effecten­
leningen van de CBI, moest evenwel worden nagegaan of 
deze maatregelen mogelijk staatssteun vormden. 

(16) De Autoriteit begon haar beoordeling dan ook met een 
analyse van de kortlopende door zekerheden gedekte le­
ningen die de CBI aan financiële instellingen had ver­
strekt. De IJslandse autoriteiten hadden benadrukt dat 
de betrokken kortlopende kredietfaciliteiten deel uitmaak­
ten van het standaardbeleid op monetair vlak en de stan­
daardmaatregelen voor de financiële markt van de CBI, 
alsook van het standaardbeheer van de overheidsschuld 
door de Schatkist. De Autoriteit betwistte niet dat deze 
maatregelen deel uitmaakten van het monetaire beleid en 
het beleid inzake overheidsschuldbeheer, noch dat zij 
waren gebaseerd op de desbetreffende voorschriften ( 8 ). 
De maatregelen waren genomen op initiatief van de be­
trokken financiële instellingen en de CBI was destijds niet 
gedekt door een tegenwaarborg van de staat. De Autori­
teit concludeerde bijgevolg dat de kortlopende door ze­
kerheden gedekte leningen van de CBI aan financiële 
instellingen en de kortlopende kredietfaciliteiten van de 
Schatkist geen staatssteun vormden. 

(17) Volgens het voorlopige standpunt van de Autoriteit vor­
men de overeenkomsten tot omzetting van leningen ech­
ter wel staatssteun in de zin van artikel 61, lid 1, van de 
EER-overeenkomst. In het besluit tot inleiding van de 
formele onderzoekprocedure zijn de volgende staats­
steunelementen vastgesteld: 

i) de Autoriteit concludeerde dat de steun in het kader 
van de maatregelen duidelijk uit staatsmiddelen was 
bekostigd, aangezien de leningen waren toegekend 
door het ministerie van Financiën op basis van een 
machtiging in de staatsbegroting; 

ii) de Autoriteit concludeerde dat deze maatregelen aan 
de drie zakenbanken een commercieel voordeel toe­
kenden, aangezien zij werden bevrijd van lasten in de 
vorm van rentebetalingen en andere kosten in ver­
band met de kortlopende kredietfaciliteiten met de 
CBI, die normaliter ten laste van hun begroting had­
den moeten komen. Gezien de gunstige terugbeta­
lingsvoorwaarden van de leningen en het feit dat zij 
niet voorzagen in een verhoging van de rentetarieven 
ingeval de financiële situatie van de schuldenaars ver­
beterde, had de Autoriteit voorts twijfels omtrent de 
verenigbaarheid van de maatregelen met het gedrag 
van een particuliere schuldeiser in een vergelijkbare 
juridische en feitelijke situatie; 

iii) met betrekking tot de selectiviteit concludeerde de 
Autoriteit dat de maatregelen niet als algemeen kon­
den worden aangemerkt, omdat zij drie ondernemin­
gen in een welbepaalde economische sector begun­
stigden en zij niet ten goede kwamen aan andere 
ondernemingen. De maatregelen moeten derhalve 
als selectief worden beschouwd ( 9 ). Voorts hadden 
de IJslandse autoriteiten geen duidelijk bewijs overge­
legd dat de gunstige overeenkomsten tot omzetting 
van leningen daadwerkelijk beschikbaar waren voor 
alle ondernemingen in een vergelijkbare juridische en 
feitelijke situatie, zoals die van Saga Capital, VBS en 
Askar Capital; 

iv) tot slot concludeerde de Autoriteit dat de maatregelen 
de mededinging konden vervalsen. Hoewel de betrok­
ken zakenbanken meestal op de IJslandse markt ope­
reerden en van bescheiden omvang waren, verstrek­
ten zij toch financiële diensten die volledig openston­
den voor concurrentie en handel binnen de Europese 
Economische Ruimte. 

(18) Bovendien betwijfelde de Autoriteit dat de staatssteun ver­
enigbaar kon worden verklaard met de EER-overeenkomst. 
Ter ondersteuning van hun argument dat de maatregel ver­
enigbaar was met de overeenkomst, hadden de IJslandse 
autoriteiten verwezen naar artikel 61, lid 3, van de EER- 
overeenkomst en de richtsnoeren inzake reddings- en her­
structureringssteun van de Autoriteit. De IJslandse autori­
teiten hebben echter geen bewijs overgelegd ter ondersteu­
ning van de beoordeling van de maatregel in het licht van 
artikel 61, lid 3, onder b), van de EER-overeenkomst of de 
tijdelijke richtsnoeren inzake reddings- en herstructure­
ringssteun van de Autoriteit. De Autoriteit benadrukte dat
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( 8 ) Deze voorschriften zijn op 26 juni 2009 vervangen door de Voor­
schriften nr. 553 over hetzelfde onderwerp (thans geldende voor­
schriften). 

( 9 ) Zie bijvoorbeeld het arrest van 17 juni 1999, zaak C-75/97, Konink­
rijk België/Commissie (Maribel bis/ter-regeling), Jurispr. 1999, blz. 
I-3671, alsook het recente arrest van 15 november 2011, gevoegde 
zaken C-106/09 P en C-107/09 P, Commissie en Koninkrijk Spanje/ 
Government of Gibraltar en Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittan­
nië en Noord-Ierland, nog niet bekendgemaakt in de Jurispr., 
punt 75.



de tijdelijke regels inzake steun aan financiële ondernemin­
gen voorzien in de beperking van de steun tot het strikte 
minimum, het herstel van de levensvatbaarheid van de bank 
op lange termijn en garanties tegen ongerechtvaardigde 
verstoring van de mededinging. Met name zijn bij de richt­
snoeren regels vastgesteld om een passende en adequate 
vergoeding voor herkapitalisatie door de staat veilig te stel­
len ( 10 ). In de terugbetalingsvoorwaarden van de door de 
staat toegekende leningen bleek geen rekening te zijn ge­
houden met deze beginselen. De leningen waren toegekend 
met een terugbetalingsperiode van zeven jaar, met index­
ering, en tegen een vaste rentevoet van 2 % per jaar (ver 
onder marktrentevoeten). Voorts werd niet voorzien in een 
verhoging van de rentetarieven om de terugbetaling van 
kapitaal aan de Staat aan te moedigen. In het licht hiervan 
concludeerde de Autoriteit dat dergelijke leningsvoorwaar­
den niet verenigbaar waren met de richtsnoeren inzake 
staatssteun van de Autoriteit. 

4. Opmerkingen van de IJslandse autoriteiten 

(19) De opmerkingen van de IJslandse autoriteiten hebben 
hoofdzakelijk betrekking op hun standpunt dat de maat­
regelen verenigbaar waren met de EER-overeenkomst. 
Volgens hen waren de maatregelen niet selectief, aange­
zien de omstandigheden van de drie zakenbanken uniek 
waren en andere banken, zoals Straumur, SPB en SPRON, 
niet in dezelfde situatie verkeerden als de drie zakenban­
ken. Sommige van de andere bankinstellingen waren hun 
verplichtingen ten aanzien van hun schuldeisers niet na­
gekomen op het moment dat de overeenkomsten tot 
omzetting van de leningen werden gesloten, en hun in­
spanningen op het vlak van sanering waren zo aanzien­
lijk dat omzetting van schulden bij de CBI geen door­
slaggevende factor zou zijn geweest in hun financiële 
herstructurering. De IJslandse autoriteiten voerden ook 
aan dat hun besluiten tot omzetting van de leningen in 
overeenstemming waren met het beginsel van de parti­
culiere schuldeiser, aangezien iedere schuldeiser in de 
positie waarin de IJslandse staat verkeerde, op dezelfde 
wijze zou hebben gehandeld. 

(20) Voorts hebben de IJslandse autoriteiten informatie ver­
strekt over de huidige status van de drie zakenbanken 
en de ontwikkelingen sinds de Autoriteit Besluit 
nr. 363/11/COL ( 11 ) heeft vastgesteld. 

(21) In het licht van het feit dat de drie begunstigden iedere 
economische activiteit hebben gestaakt sinds 
de bekendmaking van Besluit nr. 363/11/COL, en 
verwijzend naar de vaste praktijk van de Europese Com­
missie en de Autoriteit inzake de indeling van maatrege­
len in overeenkomstige omstandigheden en de beoor­
deling van de verenigbaarheid ervan ( 12 ), stelden de 

IJslandse autoriteiten dat er geen reden voor de Autoriteit 
was om de zaak verder te behandelen. 

II. BEOORDELING 

(22) Artikel 61, lid 1, van de EER-overeenkomst luidt als 
volgt: 

„Behoudens de afwijkingen waarin deze overeenkomst voorziet, 
zijn steunmaatregelen van de lidstaten van de EG, de EVA- 
staten of in welke vorm ook met staatsmiddelen bekostigd, die 
de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemin­
gen of bepaalde producten vervalsen of dreigen te vervalsen, 
onverenigbaar met de werking van deze overeenkomst voor 
zover deze steun het handelsverkeer tussen de overeenkomstslui­
tende partijen ongunstig beïnvloedt.”. 

(23) Dit betekent dat, om maatregelen als staatssteun in de 
zin van artikel 61, lid 1, van de EER-overeenkomst te 
kunnen aanmerken, het bij deze maatregelen om een 
subsidie door de staat of uit staatsmiddelen moet gaan, 
dat de begunstigde onderneming een voordeel verleend 
moet krijgen, dat de maatregel selectief moet zijn, de 
mededinging moet verstoren en het risico moet inhouden 
dat deze het handelsverkeer tussen de overeenkomstslui­
tende partijen ongunstig beïnvloedt. 

(24) Zoals eerder opgemerkt heeft de Autoriteit in Besluit 
nr. 363/11/COL voorlopig geconcludeerd dat de onder­
zochte maatregelen, d.w.z. de omzetting van kortlopende 
kredietfaciliteiten in langlopende leningen, voldeden aan 
de criteria van artikel 61, lid 1, van de EER-overeenkomst 
en derhalve staatssteun vormden. Voorts waren er geen 
redenen om aan te nemen dat de maatregelen verenig­
baar waren met de algemene staatssteunbepalingen van 
de EER-overeenkomst of met de richtsnoeren van de 
Autoriteit inzake tijdelijke staatssteun met betrekking 
tot de financiële crisis. De Autoriteit heeft in de loop 
van het onderzoek geen informatie ontvangen die dit 
voorlopige standpunt zou veranderen. Bovendien hadden 
de IJslandse autoriteiten de onder het besluit tot inleiding 
van de procedure vallende steunmaatregelen niet aange­
meld vóór de tenuitvoerlegging ervan. Hierdoor zijn zij 
hun aanmeldingsverplichting uit hoofde van artikel 1, 
lid 3, van deel I van Protocol nr. 3 niet nagekomen. 
De tenuitvoerlegging van deze steunmaatregel was der­
halve onrechtmatig. Desondanks moet de Autoriteit be­
oordelen of er een reden is om de zaak verder te behan­
delen. 

(25) Zoals opgemerkt in Besluit nr. 363/11/COL had Askar 
Capital Investment Bank hf. reeds in 2007 aanhoudende 
en aanzienlijke verliezen geleden op investeringen in ge­
structureerde (subprime) kredietproducten met Ame­
rikaanse hypotheken als onderliggende activa. In juni 
2010 kwam de bank nog meer in moeilijkheden toen 
het Hooggerechtshof van IJsland verklaarde dat leningen 
in vreemde valuta illegaal waren. Op 14 juli 2010 heeft 
de bank uiteindelijk het faillissement aangevraagd en die­
zelfde dag werd zij overgenomen door de financiële toe­
zichthoudende autoriteit (hierna „de FTA” genoemd). Vol­
gens informatie die later aan de Autoriteit is verstrekt,
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( 10 ) Zie bijvoorbeeld de herkapitalisatierichtsnoeren van de Autoriteit op 
onderstaande link: http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID= 
16015&1=1 

( 11 ) De Autoriteit heeft later overeenkomstige informatie ontvangen van 
de klager (geval nr. 641907). 

( 12 ) Besluit van de Commissie van 25 september 2007 over de maat­
regelen C 47/2003 (ex NN 49/03) die Spanje ten behoeve van Izar 
ten uitvoer heeft gelegd (PB L 44 van 20.2.2008, blz. 33), Beschik­
king van de Commissie van 9 november 2005 betreffende de maat­
regel die Frankrijk ten uitvoer heeft gelegd ten faveure van Mines de 
potasse d'Alsace, zaak C 53/2000 (PB L 86 van 24.3.2006, blz. 20) 
en Beschikking van de Toezichthoudende Autoriteit van de EVA 
nr. 245/09/COL van 27 mei 2009 betreffende vermeende over­
heidssteun aan onderneming NordBook AS, zaak 245/09/COL 
(PB L 282 van 29.10.2009, blz. 41).

http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16015&1=1
http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16015&1=1


bevindt de bank zich momenteel in een liquidatieproce­
dure en heeft zij iedere economische activiteit gestaakt. 

(26) Zoals ook wordt opgemerkt in Besluit nr. 363/11/COL is 
de financiële situatie van VBS Investment bank hf. aan­
zienlijk verslechterd na mislukte onderhandelingen tussen 
de bank en haar schuldeisers en aandeelhouders. In 2010 
hebben de schuldeisers van de bank alle onderhandelin­
gen stopgezet. Bij besluit van 3 maart 2010 heeft de FTA 
voor VBS een voorlopige raad van bestuur benoemd, en 
bij een arrest van de districtsrechtbank van Reykjavik van 
9 april 2010 is een liquidatieprocedure ten aanzien van 
VBS ingeleid overeenkomstig artikel 101 van wet 
nr. 161/2002 inzake financiële instellingen. De exploita­
tievergunning van de bank is inmiddels ingetrokken, aan­
gezien de bank zich in een liquidatieprocedure bevindt. 

(27) De exploitatievergunning van Saga Capital is ingetrokken 
bij een besluit van de FTA van 28 september 2011. De 
FTA eiste vervolgens dat een liquidatieprocedure ten aan­
zien van Saga Capital werd ingeleid en dat een liquida­
tieraad werd benoemd. De districtsrechtbank van Noord- 
Oost IJsland heeft met een arrest van 16 mei 2012 vol­
daan aan de eisen van de FTA en verklaarde dat een 
liquidatieprocedure ten aanzien van Saga Capital moest 
worden ingeleid. Op 14 juni 2012 heeft het Hoog­
gerechtshof van IJsland dit arrest bevestigd. Het besluit 
van de FTA om de exploitatievergunning van Saga Capi­
tal in te trekken, is bekrachtigd door een arrest van de 
districtsrechtbank van Reykjavik van 5 maart 2012. Te­
gen het arrest van de districtsrechtbank van Reykjavik is 
beroep ingesteld bij het Hooggerechtshof. Niettemin heeft 
de bank alle activiteiten waartoe zij gemachtigd was, 
gestaakt aangezien haar exploitatievergunning als finan­
ciële instelling was ingetrokken. 

(28) Het is bijgevolg duidelijk dat de drie betrokken zaken­
banken nu iedere economische activiteit hebben gestaakt, 
dat hun exploitatievergunningen zijn ingetrokken, dat zij 
zich momenteel in een liquidatieprocedure bevinden en 
dat de termijn voor de indiening van vorderingen op de 
bank is verstreken ( 13 ). Als er staatssteun is verleend aan 

de zakenbanken, dan heeft de steun niet langer concur­
rentieverstorende effecten, en als onrechtmatige steun is 
verleend, zou terugvordering van die steun onmogelijk 
zijn. Een besluit van de Autoriteit inzake het steunkarak­
ter van de betrokken maatregelen en de verenigbaarheid 
ervan met de EER-overeenkomst zou bijgevolg geen 
praktisch effect hebben ( 14 ). 

(29) Een voortzetting van de formele onderzoeksprocedure 
die is ingeleid op grond van artikel 1, lid 2, van deel I 
van Protocol nr. 3 van de toezichtovereenkomst heeft 
voor deze maatregelen dan ook geen enkel nut, 

HEEFT HET VOLGENDE BESLUIT VASTGESTELD: 

Artikel 1 

De formele onderzoeksprocedure betreffende staatssteun aan 
drie IJslandse zakenbanken via een herschikking van leningen 
tegen preferentiële voorwaarden wordt afgesloten. 

Article 2 

Dit besluit is gericht tot de Republiek IJsland. 

Article 3 

Slechts de Engelse taalversie van dit besluit is authentiek. 

Gedaan te Brussel, 19 december 2012. 

Voor de Toezichthoudende Autoriteit van de EVA 

Oda Helen SLETNES 
Voorzitter 

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON 
Lid van het College
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( 13 ) Opgemerkt zij dat de termijn voor de indiening van vorderingen bij 
de liquidatieraden van de drie banken is verstreken: overeenkomstig 
artikel 85 van wet nr. 21/1991 inzake faillissement bedraagt de 
periode voor de indiening van vorderingen doorgaans twee maan­
den, maar in uitzonderlijke omstandigheden kan de trustee beslui­
ten tot een periode van drie tot maximaal zes volledige maanden. 
De periode voor de indiening van vorderingen gaat, ongeacht de 
duur ervan, in wanneer de mededeling aan de schuldeisers voor het 
eerst is gepubliceerd. Dit moet duidelijk in de mededeling worden 
vermeld. Een besluit van de Autoriteit tot terugvordering van onver­
enigbare steun zou in het onderhavige geval derhalve zinloos zijn. 
Aangezien de IJslandse autoriteiten hun mededelingsverplichting uit 
hoofde van artikel 1, lid 3, van deel I van Protocol nr. 3 SCA niet 
zijn nagekomen, verkeerde de Autoriteit echter niet in de mogelijk­
heid om het onderzoek van de maatregelen eerder te openen dan 
zij deed met haar Besluit nr. 363/11/COL, d.w.z. in november 
2011. De Autoriteit verwacht dat de verkoop van de activa van 
de drie zakenbanken zal plaatsvinden tegen marktvoorwaarden en 
in overeenstemming met de algemene voorschriften inzake faillisse­
mentsprocedures. 

( 14 ) Beschikking van de Commissie van 25 september 2007 over de 
maatregelen C 47/2003 (ex NN 49/03) die Spanje ten behoeve van 
Izar ten uitvoer heeft gelegd (PB L 44 van 20.2.2008, blz. 33), en 
Beschikking van de Commissie van 9 november 2005 betreffende 
de maatregel die Frankrijk ten uitvoer heeft gelegd ten faveure van 
Mines de potasse d'Alsace, Zaak C 53/2000 (PB L 86 van 
24.3.2006, blz. 20.
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