
Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het
Tribunal d'Instance du VIIème arrondissement de Paris
(Frankrijk) op 2 augustus 2007 — Kip Europe SA, Kip UK
Ltd, Caretrex Logistiek BV, Utax GmbH/Administration
des douanes — Direction générale des douanes et droits

indirects

(Zaak C-362/07)

(2007/C 269/42)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Tribunal d'Instance du VIIème arrondissement de Paris

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Kip Europe SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logis-
tiek BV, Utax GmbH

Verwerende partij: Administration des douanes — Direction géné-
rale des douanes et droits indirects

Prejudiciële vragen

1) Is de kopieerfunctie van een multifunctioneel apparaat zoals
het in het onderhavige geding beschreven apparaat, dat is
ontworpen om rechtstreeks of via een netwerk met een of
meer computers te worden verbonden, maar ook zelfstandig
kan functioneren, maar dan alleen als kopieertoestel, „een
eigen functie, andere dan automatische gegevensverwerking”
in de zin van aantekening 5 E bij hoofdstuk 84 van de
gecombineerde nomenclatuur?

2) Bij een bevestigend antwoord op de eerste vraag: sluit het
bestaan van deze eigen functie, met betrekking tot welke
uitdrukkelijk wordt erkend dat zij het goed zijn wezenlijke
karakter niet verleent, ingevolge aantekening 5 E de indeling
onder hoofdstuk 84 uit, niettegenstaande het feit dat het
apparaat over een afdruk- en een scanfunctie beschikt, die
onder de gegevensverwerking vallen?

3) Moet in een dergelijk geval een apparaat dat is vervaardigd
door samenvoeging van drie verschillende modules (printer,
scanner en computer) niet worden ingedeeld op basis van
algemene regel 3, sub b?

4) Moet, meer in het algemeen, het geharmoniseerde systeem
en de gecombineerde nomenclatuur aldus worden uitgelegd
dat printers zoals de in het onderhavige geding beschreven
printers, ingedeeld worden onder post 8471 60, dan wel dat
zij worden ingedeeld onder post 9009 12 00?

5) Is verordening (EG) nr. 400/2006 van de Commissie van
8 maart 2006 (1) niet ongeldig met name wegens strijdigheid
met het geharmoniseerde systeem, met de gecombineerde
nomenclatuur en met de leden 1 en 3, sub b), van de alge-
mene regels voor de interpretatie van het geharmoniseerde
systeem en de gecombineerde nomenclatuur, voor zover zij
wordt gemotiveerd onder verwijzing naar het begrip „functie

die het product zijn wezenlijke karakter verleent”, en printers
zoals de beschreven printers op grond van die verordening
onder post 9009 12 00 worden ingedeeld?

(1) Verordening (EG) nr. 400/2006 van de Commissie van 8 maart
2006 tot indeling van bepaalde goederen in de gecombineerde
nomenclatuur (PB L 70, blz. 9).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het
Tribunal d'Instance du VIIème arrondissement de Paris
(Frankrijk) op 2 augustus 2007 — Hewlett Packard
International SARL/Administration des Douanes —

Direction générale des douanes et droits indirects

(Zaak C-363/07)

(2007/C 269/43)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Tribunal d'Instance du VIIème arrondissement de Paris

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Hewlett Packard International SARL

Verwerende partij: Administration des Douanes — Direction géné-
rale des douanes et droits indirects

Prejudiciële vragen

1) Is de kopieerfunctie van een multifunctioneel apparaat zoals
het in het onderhavige geding beschreven apparaat, dat is
ontworpen om rechtstreeks of via een netwerk met een of
meer computers te worden verbonden, maar ook zelfstandig
kan functioneren, maar dan alleen als kopieertoestel, „een
eigen functie, andere dan automatische gegevensverwerking”
in de zin van aantekening 5 E bij hoofdstuk 84 van de
gecombineerde nomenclatuur?

2) Bij een bevestigend antwoord op de eerste vraag: sluit het
bestaan van deze eigen functie, met betrekking tot welke
uitdrukkelijk wordt erkend dat zij het goed zijn wezenlijke
karakter niet verleent, ingevolge aantekening 5 E de indeling
onder hoofdstuk 84 uit, niettegenstaande het feit dat het
apparaat over een afdruk- en een scanfunctie beschikt, die
onder de gegevensverwerking vallen?

3) Moet in een dergelijk geval een apparaat dat is vervaardigd
door samenvoeging van twee verschillende modules (printer
en scanner) niet worden ingedeeld op basis van algemene
regel 3, sub b?
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