
Volgens het achtste middel van de Commissie ten slotte is het
bestreden arrest volledig onevenredig, aangezien haar beschik-
king volledig nietig wordt verklaard, terwijl de hoofdsom kon
worden onderscheiden van het als rente te betalen bedrag, net
zoals het gebruik van een niet-samengestelde rentevoet kon
worden onderscheiden van die van een samengestelde rentevoet.

(1) Beschikking 2002/14/EG van de Commissie van 12 juli 2000 betref-
fende door Frankrijk verleende staatssteun ten behoeve van Scott
Paper SA/Kimberly-Clark (PB 2002, L 12, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het
Landgericht Regensburg (Duitsland) op 21 juni 2007 —

Strafzaak tegen Klaus Bourquain

(Zaak C-297/07)

(2007/C 211/37)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landgericht Regensburg

Partij in het hoofdgeding

Klaus Bourquain

Prejudiciële vraag

Geldt betreffende de uitlegging van artikel 54 van de op 19 juni
1990 te Schengen ondertekende Overeenkomst ter uitvoering
van het tussen de regeringen van de staten van de Benelux
Economische Unie, de Bondsrepubliek Duitsland en de Franse
Republiek op 14 juni 1985 te Schengen gesloten akkoord
betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan de
gemeenschappelijke grenzen (1) het verbod dat een persoon die
bij onherroepelijk vonnis door een overeenkomstsluitende partij
is berecht, door een andere overeenkomstsluitende partij niet
meer kan worden vervolgd ter zake van dezelfde feiten, indien
de hem opgelegde straf op grond van de wetten van de veroor-
delende overeenkomstsluitende partij niet ten uitvoer kon
worden gelegd?

(1) PB 2000, L 239, blz. 19.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het
VAT and Duties Tribunal, London (Verenigd Koninkrijk) op
29 juni 2007 — J D Wetherspoon PLC/The Commissioners

of Her Majesty's Revenue and Customs

(Zaak C-302/07)

(2007/C 211/38)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

VAT and Duties Tribunal, London

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: J D Wetherspoon PLC

Verwerende partij: The Commissioners of Her Majesty's Revenue
and Customs

Prejudiciële vragen

1. Geldt met betrekking tot het afronden van btw-bedragen
uitsluitend het nationale recht, of geldt hiervoor het gemeen-
schapsrecht? Meer in het bijzonder, bevestigen artikel 2,
leden 1 en 2, van de Eerste richtlijn (1) en de artikelen 11, A,
lid 1, sub a, en/of 12, lid 3, sub a, en/of 22, lid 3, sub b (in
de versie van 1 januari 2004), van de Zesde richtlijn (2) dat
afronding een zaak van gemeenschapsrecht is?

2. Inzonderheid:

(i) Staat het gemeenschapsrecht in de weg aan de toepassing
van een nationale regeling of praktijk van de nationale
belastingdienst op grond waarvan een bepaald btw-
bedrag telkens naar boven moet worden afgerond
wanneer de fractie van de betrokken kleinste munteen-
heid gelijk is aan of groter is dan 0,50 (zodat 0,5 pence
naar boven moet worden afgerond op de naastliggende
hele penny)?

(ii) Vereist het gemeenschapsrecht dat het de belastingbeta-
lers wordt toegestaan om elk btw-bedrag dat een fractie
van de kleinste beschikbare munteenheid bevat, naar
beneden af te ronden?

3. Op welk niveau moet volgens het gemeenschapsrecht bij een
verkoop inclusief btw ten behoeve van de berekening van de
verschuldigde btw worden overgegaan tot afronding: op het
niveau van elke afzonderlijke eenheid van het product, op
dat van elk pakket van goederen, op dat van elke levering
(wanneer hetzelfde winkelmandje meer dan een levering
bevat), op dat van het totaal van elke transactie/elk winkel-
mandje, op dat van elk btw-afrekeningstijdvak of op enig
ander niveau?
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4. Zijn voor het antwoord op de bovenstaande vragen de
gemeenschapsrechtelijke beginselen van gelijke behandeling
en fiscale neutraliteit van belang, inzonderheid gelet op het
feit dat in het Verenigd Koninkrijk een toestemmingsregeling
van de bevoegde belastingdienst bestaat op grond waarvan
het slechts bepaalde handelaren is toegestaan de af te rekenen
btw-bedragen naar beneden af te ronden?

(1) Eerste Richtlijn (67/227/EEG) van de Raad van 11 april 1967 betref-
fende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake
omzetbelasting (PB 71, blz. 1301).

(2) Zesde Richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betref-
fende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake
omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend
door de Korkein hallinto-oikeus (Finland) op 29 juni 2007

— Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

(Zaak C-303/07)

(2007/C 211/39)

Procestaal: Fins

Verwijzende rechter

Korkein hallinto-oikeus

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

Andere partij bij de procedure: Uudenmaan verovirasto en
gemeente Helsinki

Prejudiciële vraag

Moeten de artikelen 43 en 48 EG alsmede de artikelen 56 en
58 EG aldus worden uitgelegd dat voor de uitoefening van de
daarin vastgelegde elementaire vrijheden een naamloze vennoot-
schap of een beleggingsfonds naar Fins recht en een SICAV naar
Luxemburgs recht vergelijkbaar moeten worden geacht, ondanks
dat het Finse recht geen rechtsvorm kent die volstrekt overeen-
stemt met een SICAV, die een vennootschap is naar Luxemburgs
recht en niet staat vermeld op de lijst van vennootschappen
bedoeld in artikel 2, sub a, van Richtlijn 90/435/EEG (1) — met
welke richtlijn de in casu toepasselijke Finse bronbelastingrege-
ling in overeenstemming is-, en ondanks dat een SICAV op

grond van de Luxemburgse nationale belastingwetgeving is vrij-
gesteld van inkomstenbelasting? Staan derhalve de genoemde
bepalingen van het EG-Verdrag eraan in de weg dat een in
Luxemburg gevestigde SICAV als dividendgerechtigde niet in
Finland is vrijgesteld van de bronbelasting op dividenden?

(1) Richtlijn 90/435/EEG van de Raad van 23 juli 1990 betreffende de
gemeenschappelijke fiscale regeling voor moedermaatschappijen en
dochterondernemingen uit verschillende lidstaten (PB L 225, blz. 6).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend
door het Bundesgerichtshof (Duitsland) op 2 juli 2007 —
Directmedia Publishing GmbH/1. Albert-Ludwigs-Univer-

sität Freiburg, 2. Prof. Dr. Ulrich Knoop

(Zaak C-304/07)

(2007/C 211/40)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Directmedia Publishing GmbH

Verwerende partijen: 1. Albert-Ludwigs-Universität Freiburg,
2. Prof. Dr. Ulrich Knoop

Prejudiciële vraag

Kan een overname van gegevens uit een (op grond van artikel 7,
lid 1, van de databankrichtlijn) beschermde databank in een
andere databank ook een opvraging in de zin van artikel 7, lid 2,
sub a, van Richtlijn 96/9/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 11 maart 1996 betreffende de rechtsbescherming van
databanken (databankrichtlijn) (1) zijn wanneer daarbij de data-
bank eerst wordt geraadpleegd en de gegevens een voor een
worden geëvalueerd, of is voor een opvraging in de zin van deze
bepaling vereist dat een databestand (fysiek) wordt gekopieerd?

(1) PB L 77, blz. 20.
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