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Procestaal: Pools

Partijen

Verzoekende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen
(vertegenwoordigers: ]. Hottiaux en K. Herrmann, gemachtigden)

Verwerende partij: Republiek Polen

Conclusies

— vast te stellen dat de Republick Polen de krachtens
artikel 28 EG op haar rustende verplichtingen niet is nage-
komen door voor ingevoerde gebruikte voertuigen een
verplichting van technische controle véér de registratie
ervan in te voeren, terwijl een dergelijke verplichting niet
bestaat voor binnenlandse voertuigen in dezelfde omstandig-

heden;

— de Republiek Polen te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Artikel 28 EG verbiedt kwantitatieve invoerbeperkingen en alle
maatregelen van gelijke werking tussen de lidstaten. Volgens de
rechtspraak van het Hof van Justitie moet bij het ontbreken van
harmonisatie ,elke handelsregeling van de lidstaten die de intra-
communautaire handel, al dan niet rechtstreeks, daadwerkelijk
of potentieel kan belemmeren, [...] worden beschouwd als een
maatregel van gelijke werking als kwantitatieve beperkingen”.

Een maatregel van gelijke werking als een kwantitatieve beper-
king schendt artikel 28 EG, voor zover deze niet gerechtvaardigd
is op grond van artikel 30 EG of, overeenkomstig de rechtspraak
van het Hof, door dwingende redenen van algemeen belang.

De Poolse Wegenverkeerswet (Prawo o ruchu drogowym) voor-
ziet in een verplichting van technische controle v66r de eerste
registratie van voertuigen in Polen. Aangezien nieuwe wagens
zijn vrijgesteld van deze verplichting, zijn in de praktijk enkel
uit andere lidstaten ingevoerde gebruikte voertuigen onder-
worpen aan de verplichte technische controle v66r registratie
ervan in Polen. Bijgevolg vormt deze verplichting een maatregel
die uit andere lidstaten ingevoerde voertuigen discrimineert ten
opzichte van binnenlandse voertuigen. Deze conclusie wordt
voorts gestaafd door het feit dat de Poolse autoriteiten voor het
verrichten van de technische controle een aanzienlijk bedrag
verlangen dat bijna twee keer zo hoog is als het bedrag voor
periodieke controles van binnenlandse voertuigen van dezelfde
categorie. Volgens de Commissie hebben de Poolse autoriteiten
geen legitieme redenen voor dit verschil aangedragen. Volgens
vaste rechtspraak vormen nationale bepalingen die bijkomende
kosten opleggen aan ingevoerde goederen in vergelijking met
soortgelijke binnenlandse goederen, beperkingen op het intra-
communautaire handelsverkeer in de zin van artikel 28 EG.

Om een dergelijke maatregel te rechtvaardigen, moet de lidstaat
aantonen dat deze noodzakelijk is en evenredig aan de doelstel-
ling. Volgens artikel 30 EG mag deze maatregel geen middel tot
willekeurige discriminatie noch een verkapte beperking van de
handel tussen de lidstaten vormen.

In dit verband erkent de Commissie dat de omstandigheid dat
het voertuig sinds de laatste periodieke technische controle op
de openbare weg is gebruikt, uit hoofde van bescherming van
de gezondheid en het leven van personen kan rechtvaardigen
dat bij de registratie van het voertuig een technische controle
wordt verricht waarbij wordt vastgesteld dat het voertuig niet bij
een ongeval betrokken is geweest en dat het in een goede tech-
nische staat is. Derhalve mogen de lidstaten voertuigen onder-
werpen aan een technische controle voér de registratie ervan,
op voorwaarde evenwel dat deze verplichting geen willekeurige
discriminatie vormt, dit wil zeggen dat zij zowel betrekking
heeft op uit andere lidstaten ingevoerde voertuigen als op
binnenlandse voertuigen die zich in dezelfde situatie bevinden.
Wanneer nationale bepalingen daarentegen geen technische
controle opleggen aan binnenlandse voertuigen die ter registratie
worden aangeboden in dezelfde omstandigheden als uit andere
lidstaten ingevoerde voertuigen, moeten deze bepalingen worden
geacht een willekeurige discriminatie te vormen.

Verder is de Commissie van mening dat de Poolse bepalingen
die het intracommunautaire handelsverkeer beperken, niet
kunnen worden gerechtvaardigd uit hoofde van bescherming
van de gezondheid en het leven van personen, omdat niet is
voldaan aan de voorwaarde dat zij noodzakelik en evenredig
zijn.

In de eerste plaats, wanneer in een van de lidstaten een techni-
sche controle van een voertuig is verricht, zijn alle lidstaten op
grond van het uit artikel 3, lid 2, van richtliin 96/96/EG van de
Raad voortvloeiende beginsel van gelijkwaardigheid en weder-
zijdse erkenning verplicht, het in dergelijke omstandigheden
afgegeven bewijs hiervan te erkennen alsof zij het zelf hadden
afgegeven. Volgens de Commissie faalt het argument van de
Poolse autoriteiten dat de in een andere lidstaat uitgevoerde peri-
odieke technische controles niet geldig zijn. Met de vermelding
in de registratiedocumenten dat het voertuig werd uitgeschreven,
wordt niet beoogd dat alle technische controles en andere
bewijzen inzake de technische staat van het voertuig ongeldig
worden verklaard. De uitschrijving van een voertuig heeft overi-
gens niets te maken met de technische staat ervan. In de tweede
plaats zou een selectieve controle meer evenredig zijn ter
bescherming van de verkeersveiligheid, aangezien deze enkel
betrekking zou hebben op uit andere lidstaten ingevoerde voer-
tuigen waarvan redelijkerwijs kan worden vermoed dat zij een
gevaar voor de verkeersveiligheid of het milieu vormen. In de
derde plaats is de Commissie het niet eens met het argument
van de Poolse regering dat technische controles noodzakelijk
zijn voor de identificatie van voertuigen en voor de misdaadbe-
strijding. Volgens de Commissie is het uitvoeren van uiterst
nauwgezette controles die bijna twee keer zoveel kosten als peri-
odieke technische controles, niet noodzakelik voor de
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vaststelling van de categorie, de subcategorie, de bestemming of
het type van voertuig. Deze informatie is gewoonlijk reeds opge-
nomen in het kentekenbewijs dat aan de voor registratie
bevoegde Poolse instantie is overgelegd. In de vierde plaats wijst
de Commissie het argument af dat de Poolse autoriteiten
ontlenen aan het Verdrag van Wenen. Volgens de Commissie
heeft het ontbreken van overeenkomstige regels op internatio-
naal niveau geen invloed op de verplichtingen van de Republiek
Polen tegenover de Gemeenschap.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Sozialgericht Stuttgart (Duitsland) op 2 mei 2007 — Krys-
tyna Zablocka-Weyhermiiller/Land Baden-Wiirttemberg

(Zaak C-221/07)

(2007/C 183/27)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Sozialgericht Stuttgart

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

Verwerende partij: Land Baden-Wiirttemberg

Prejudiciéle vraag

Zijn de in het Duitse socialeverzekeringsrecht gestelde uitke-
ringsbeperkingen ingevolge § 64e van het Bundesversorgungsge-
setz (BVG) voor bijstandsgerechtigden met woonplaats of
gewone verblijfplaats in Polen als nieuwe lidstaat van de EU in
overeenstemming met hogere regels van gemeenschapsrecht, in
het bijzonder uit het oogpunt van het vrije verkeer van
personerl.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Amtsgericht LandaufIsar (Duitsland) op 7 mei 2007 —
Strafzaak tegen Rainer Giinther Méginger

(Zaak C-225/07)
(2007/C 183/28)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Landau/Isar

Partijen in het hoofdgeding

Rainer Giinther Moginger

Prejudiciéle vragen

1) Dienen artikel 1, lid 2, artikel 7, lid 1, sub b, artikel 8,
leden 2 en 4, alsmede artikel 9 van richtlijn 91/439/EEG van
de Raad van 29 juli 1991 betreffende het rijbewijs (), zoals
gewijzigd bjj richtliin 97/26/EG van de Raad van 2 juni
1997 (hierna: ,de richtlijn”),

aldus te worden uitgelegd dat een lidstaat een door een
andere lidstaat afgegeven rijbewijs ook dan niet mag
weigeren te erkennen, wanneer tegen de houder ervan op
het grondgebied van de eerste lidstaat een maatregel van
intrekking of nietigverklaring van een door deze lidstaat
afgegeven rijbewijs is getroffen, en het aan deze maatregel
verbonden tijdelijke verbod tot afgifte van een nieuw rijbe-
wijs in deze lidstaat nog niet was verstreken voor de dag van
afgifte van het rijbewijs door de andere lidstaat?

2) Indien de eerste vraag bevestigend moet worden beantwoord:

Dient de richtlijn aldus te worden uitgelegd dat de gerechte-
lijke en bestuurlijke instanties van de eerstgenoemde lidstaat
aan het beginsel van onderlinge erkenning kunnen voorbjj-
gaan wanneer de houder van het rijbewijs zich in het
concrete geval wegens rechtsmisbruik niet kan beroepen op
een in een andere lidstaat verkregen rijbewijs, in het
bijzonder wanneer uit een geheel van objectieve omstandig-
heden blijkt dat in weerwil van de formele naleving van de
voorwaarden van de gemeenschapsregeling het door deze
regeling beoogde doel niet werd bereikt, en er een subjectief
element bestaat, namelijk de bedoeling om een door de
gemeenschapsregeling toegekend voordeel — erkenning van
het in een andere EU-lidstaat afgegeven rijbewijs — te
verkrijgen door kunstmatig de voorwaarden te creéren waar-
onder het recht op dat voordeel ontstaat,



