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Beroep ingesteld op 27 februari 2007 — Commissie van de
Europese Gemeenschappen tegen het Koninkrijk der
Nederlanden
(Zaak C-120/07)

(2007/C 95/58)

Procestaal: Nederlands

Partijen

Verzoekende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen
(vertegenwoordigers: B. Stromsky en H. van Vliet, gemach-
tigden)

Verwerende partij: Koninkrijk der Nederlanden

Conclusies

— vast te stellen dat het Koninkrijk der Nederlanden, door niet
de nodige wettelijke en bestuursrechtelike maatregelen te
treffen om te voldoen aan Richtlijn 2004/24/EG (') van het
Europees Parlement en de Raad, van 31 maart 2004, tot
wijziging, wat de traditionele kruidengeneesmiddelen betreft,
van Richtlijn 2001/83/EG tot vaststelling van een commu-
nautair wetboek betreffende geneesmiddelen voor menselijk
gebruik, of althans deze de Commissie niet mede te delen,
de krachtens deze richtlijn op hem rustende verplichtingen
niet is nagekomen;

— het Koninkrijk der Nederlanden te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De termijn voor omzetting van de richtlijn in nationaal recht is
op 30 oktober 2005 verstreken.

(') PBL 136, blz. 85.

Beroep ingesteld op 28 februari 2007 — Commissie van de
Europese Gemeenschappen/Franse Republiek

(Zaak C-121/07)
(2007/C 95/59)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen
(vertegenwoordigers: B. Stromsky en C. Zadra, gemachtigden)

Verwerende partij: Franse Republiek

Conclusies

— vast te stellen dat de Franse Republiek, door niet alle maatre-
gelen te treffen die nodig zijn ter uitvoering van het arrest
van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
van 15 juli 2004 in zaak C-419/03 (') betreffende de niet-
omzetting in nationaal recht van de bepalingen van richtlijn
2001/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van
12 maart 2001 inzake de doelbewuste introductie van gene-
tisch gemodificeerde organismen in het milieu en tot intrek-
king van richtlijn 90/220/EEG van de Raad (%), die afwijken
van of verder gaan dan die van richtlijn 90/220/EEG van de
Raad van 23 april 1990 inzake de doelbewuste introductie
van genetisch gemodificeerde organismen in het milieu (%),
de krachtens artikel 228, lid 1, van het Verdrag tot oprich-
ting van de Europese Gemeenschap op haar rustende
verplichtingen niet is nagekomen;

— de Franse Republiek te gelasten, de Commissie van de Euro-
pese Gemeenschappen op de rekening ,Eigen middelen van
de Europese Gemeenschap” een dwangsom te betalen van
366 744 EUR per dag vertraging bij de uitvoering van het
arrest in zaak C-419/03, te rekenen vanaf de dag van
uitspraak van het arrest in de onderhavige zaak tot de dag
waarop het arrest in zaak C-419/03 volledig zal zijn uitge-
voerd;

— de Franse Republiek te gelasten, de Commissie van de Euro-
pese Gemeenschappen op de rekening ,Eigen middelen van
de Europese Gemeenschap” een forfaitair bedrag te betalen
van 43 660 EUR per dag vertraging bij de uitvoering van
het arrest in zaak C-419/03, te rekenen vanaf de dag van
uitspraak van het arrest in zaak C-419/03 tot de dag

— waarop het arrest in zaak C-419/03 volledig is uitge-
voerd (indien dit gebeurt voor de uitspraak van het arrest
in deze zaak),

— van uitspraak van het arrest in onderhavige zaak (indien
het arrest in zaak C-419/03 op dat ogenblik niet volledig
is uitgevoerd);

— de Franse Republiek te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Meer dan vier jaar na afloop van de termijn voor omzetting van
richtlijn 2001/18 en meer dan 28 maanden na het arrest van
het Hof van 15 juli 2004 in zaak C-419/03, waarbijj de niet-
nakoming van deze omzettingsverplichting is vastgesteld, heeft
de Franse Republiek nog steeds niet de nodige maatregelen
genomen tot uitvoering van dit arrest. De Commissie stelt bijge-
volg voor om deze staat te veroordelen tot betaling van een
boete en een dwangsom die de ernst van deze inbreuk en de
impact ervan op de verwezenlijking van de door de communau-
taire wetgever nagestreefde doelstellingen weergeven.

(") Arrest niet gepubliceerd in de Jurisprudentie.
() PBL 106, blz. 1.
() PBL 117, blz. 15.



