
— in elk geval, rekwirante ter vergoeding van de door haar
geleden materiële en immateriële schade een bedrag toe
te kennen dat ex aequo et bono en voorlopig op
30 000 EUR wordt geraamd;

— verweerster te verwijzen in de kosten van de procedure in
eerste aanleg en van de hogere voorziening.

Middelen en voornaamste argumenten

Tot staving van haar hogere voorziening voert rekwirante zes
middelen aan.

Met haar eerste middel stelt zij dat het Gerecht, door het eerste
middel van haar vordering tot nietigverklaring niet-ontvankelijk
te verklaren, de voorwaarden heeft geschonden voor de ontvan-
kelijkheid van een op artikel 236 EG en de artikelen 90 en 91
van het Ambtenarenstatuut gebaseerd beroep, en in het
bijzonder het begrip procesbelang. Het besluit om D.S. vóór
1 mei 2004 als hulpfunctionaris aan te werven heeft immers tot
gevolg gehad dat het aantal kandidaten voor de selectieproce-
dure van arbeidscontractanten voor het door rekwirante
vervulde ambt toenam en dat het onmogelijk werd, rekwirante
een overeenkomst van tijdelijk functionaris te bieden, hetgeen
duidelijk naar voren doet komen dat zij een belang bij de nietig-
verklaring van dat besluit had.

In het kader van haar tweede middel stelt rekwirante dat het
Gerecht zijn algemene motiveringsplicht niet is nagekomen door
te oordelen dat de gegevens in het besluit van 27 april 2004 als
een begin van motivering konden worden aangemerkt en dat de
in de loop van het geding verstrekte aanvullende preciseringen
de aanvankelijk ontoereikende motivering konden compenseren.
In de eerste plaats bevatte het besluit van 27 april 2004 immers
geen enkele motivering met betrekking tot rekwirantes speci-
fieke situatie en maakte het niet melding van enige concrete
omstandigheid of voor rekwirante bekend gegeven waardoor zij
de strekking van dat besluit had kunnen begrijpen. In de tweede
plaats kan een dergelijk motiveringsgebrek niet worden gedekt
door toelichtingen die het bevoegd gezag na de instelling van
het beroep verstrekt, omdat anders inbreuk wordt gemaakt op
de rechten van de verdediging en op het beginsel dat de partijen
voor de gemeenschapsrechter gelijk zijn.

Met haar derde middel stelt rekwirante dat het Gerecht het
bewijs verkeerd heeft opgevat door in punt 105 van het
bestreden arrest te concluderen dat de selectieprocedure niet op
een vergelijking van de verdiensten van de kandidaten berustte.
Deze conclusie wordt immers tegengesproken zowel door de
stukken van verweerster als door andere passages van het
bestreden arrest waarin het Gerecht zelf uitdrukkelijk verwijst
naar een vergelijking van de verdiensten van de kandidaten bij
eenzelfde aanwervingprocedure.

In het kader van haar vierde middel stelt rekwirante dat het
Gerecht het bewijs onjuist heeft opgevat en een verkeerde uitleg-
ging heeft gegeven aan het begrip misbruik van procedure, door
te oordelen dat op grond van het door haar aangevoerde bewijs
niet kon worden vastgesteld dat er sprake was van misbruik van
procedure of van schending van het dienstbelang. De door
rekwirante aangevoerde factoren vormden immers juist overeen-
stemmende en relevante aanwijzingen voor een misbruik van
procedure. Indien verweerster wel twee afzonderlijke procedures
had gevolgd, waren de ambten waarin die procedures beoogden
te voorzien immers identiek geweest, hetgeen aantoont dat zij
D.S. wilde steunen om na 30 april 2004 de functie van rekwi-
rante over te nemen.

Met haar vijfde middel stelt rekwirante dat het Gerecht een
verkeerde uitlegging heeft gegeven aan de begrippen dienstbe-
lang en kennelijk onjuiste beoordeling, door te oordelen dat
geen inbreuk was gemaakt op de selectieprocedure van arbeids-
contractanten en, dientengevolge, te weigeren om de beoorde-
ling door het selectiecomité van rekwirantes mondelinge
examen te controleren.

In het kader van haar zesde middel stelt rekwirante ten slotte
dat het Gerecht de beginselen van zorgplicht en van behoorlijk
bestuur heeft geschonden.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het
Dioikitiko Efeteio Athinon (Griekenland) op 5 februari
2007 — Motosykletistiki Omospondia Ellados N.P.I.D.

(MOT.O.E.)/Griekse Staat

(Zaak C-49/07)

(2007/C 95/27)

Procestaal: Grieks

Verwijzende rechter

Dioikitiko Efeteio Athinon

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Motosykletistiki Omospondia Ellados N.P.I.D.
(MOT.O.E.)

Verwerende partij: Griekse Staat
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Prejudiciële vragen

1. Kunnen de artikelen 82 EG en 86 EG aldus worden uitgelegd
dat zij ook van toepassing zijn op de activiteit van een
rechtspersoon met de hoedanigheid van nationale vertegen-
woordiger van de Internationale Motorrijdersfederatie, die
een economische activiteit verricht zoals die welke boven is
omschreven, met het sluiten van sponsor-, reclame- en verze-
keringsovereenkomsten, in het kader van de door hem geor-
ganiseerde sportmanifestaties voor motorvoertuigen?

2. Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, is dan
met de betrokken bepalingen van het Verdrag verenigbaar
het bepaalde in artikel 49 van wet nr. 2696/1999, dat, met
het oog op de afgifte door de bevoegde nationale autoriteit
(in casu het ministerie van Openbare orde) van een vergun-
ning voor het organiseren van een wedstrijd voor motorvoer-
tuigen, aan de voormelde rechtspersoon de bevoegdheid
verleent om een gunstig advies voor het houden van de
wedstrijd uit te brengen, zonder dat die bevoegdheid aan
beperkingen, verplichtingen en controles is onderworpen?

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de
Marknadsdomstol (Zweden) op 6 februari 2007 — Kanal 5
Ltd en TV 4 AB/Föreningen Svenska Tonsättares Internatio-

nella Musikbyrå (STIM)

(Zaak C-52/07)

(2007/C 95/28)

Procestaal: Zweeds

Verwijzende rechter

Marknadsdomstolen

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Kanal 5 Ltd en TV 4 AB

Verwerende partij: Föreningen Svenska Tonsättares Internationella
Musikbyrå (STIM)

Prejudiciële vragen

A) Moet artikel 82 EG aldus worden uitgelegd dat er sprake is
van misbruik van machtspositie wanneer een auteursrechten-
bureau, dat in een lidstaat een feitelijk monopolie heeft, op
commerciële televisiezenders voor het recht op verspreiding
van muziek in voor het publiek bestemde televisie-uitzen-
dingen een vergoedingsmodel toepast of hen oplegt, waarin
de vergoeding wordt berekend naar een aandeel van de

inkomsten van de televisiezenders uit dergelijke, voor het
publiek bestemde televisie-uitzendingen?

B) Moet artikel 82 EG aldus worden uitgelegd dat er sprake is
van misbruik van machtspositie wanneer een auteursrechten-
bureau, dat in een lidstaat een feitelijk monopolie heeft, op
commerciële televisiezenders voor het recht op verspreiding
van muziek in voor het publiek bestemde televisie-uitzen-
dingen een vergoedingsmodel toepast of hen oplegt, waarin
de vergoeding wordt berekend naar een aandeel van de
inkomsten van de televisiezenders uit dergelijke, voor het
publiek bestemde televisie-uitzendingen, wanneer een duide-
lijk verband tussen de inkomsten en de prestatie van het
auteursrechtenbureau, namelijk de toestemming om auteurs-
rechtelijk beschermde muziek uit te zenden, ontbreekt, zoals
vaak het geval is met bijvoorbeeld nieuws- en sportuitzen-
dingen, en wanneer de inkomsten stijgen als gevolg van de
ontwikkeling van de programmering, investeringen, techno-
logie en op maat van de klant gesneden oplossingen?

C) Maakt het voor de beantwoording van de vragen A en B
verschil dat de uitgezonden muziek en het kijkcijfer kunnen
worden geïdentificeerd en gekwantificeerd?

D) Maakt het voor de beantwoording van de vragen A en B
verschil dat het vergoedingsmodel (inkomstenmodel) niet op
dezelfde wijze wordt toegepast op de publieke televisie-
zender?

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het
Landesgericht Bolzano (Italië) op 1 februari 2007 —
Othmar Michaeler en Subito GmbH/Arbeitsinspektorat van
de Autonome provincie Bolzano (thans Amt für sozialen

Arbeitsschutz) en Autonome provincie Bolzano

(Zaak C-55/07)

(2007/C 95/29)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landesgericht Bolzano

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Othmar Michaeler en Subito GmbH

Verwerende partijen: Arbeitsinspektorat van de Autonome
provincie Bolzano (thans Amt für sozialen Arbeitsschutz)en
Autonome provincie Bolzano
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