
— het tweede aangevoerde middel strekt tot de gedeeltelijke
nietigverklaring van de bestreden beschikking en tot de
beperking van het bedrag van de correctie met
267 746 EUR, of subsidiair en wegens een berekenings-
fout, met 90 186 EUR,

— het derde aangevoerde middel strekt tot de gedeeltelijke
nietigverklaring van de bestreden beschikking en tot de
beperking van het bedrag van de correctie met
76 369 EUR,

— het vierde aangevoerde middel strekt tot de gedeeltelijke
nietigverklaring van de bestreden beschikking en tot de
beperking van het bedrag van de correctie met
3 264 849 EUR.

— verwijzing van de Commissie in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Het onderhavige beroep is gericht tegen beschikking C(2006)
5103 van de Commissie van 20 oktober 2006 tot vermindering
van de bijstand uit het Cohesiefonds voor vijf projecten die op
het grondgebied van de autonome regio Andalusië worden
uitgevoerd en die als volgt worden aangeduid:

— N.2000.ES.16.C.PE.012 (maatregelen voor het afvalbeheer
van de autonome regio Andalusië);

— N.2000.ES.16.C.PE.066 (maatregelen voor de sanering en de
zuivering van het stroomgebied van de Guadalquivir);

— N.2000.ES.16.C.PE.004 (maatregelen voor de sanering en de
zuivering van het stroomgebied Zuid: fase I);

— N.2000.ES.16.C.PE.025 (uitbreiding van de inrichtingen voor
de behandeling van vast stedelijk afval in de autonome regio
Andalusië — 2001);

— N.2000.ES.16.C.PE.138 (maatregelen voor het afvalbeheer in
de autonome regio Andalusië).

Met de bestreden beschikking, waarin het onderzoek naar
project 012 centraal stond, heeft de Commissie een correctie
toegepast van 4 745 284 EUR, die berust op bepaalde overwe-
gingen die verband houden met de toereikendheid van de
controles inzake de subsidiabiliteit van de kosten en de nako-
ming van bepaalde regels inzake aanbesteding (rechtstreekse
gunning van twee opdrachten, gebruik van ervaring als
gunningscriterium en vermeende onregelmatigheden bij de
openbaarmaking van bepaalde opdrachten).

Tot staving van zijn conclusies stelt de verzoekende staat:

— schending van het vertrouwens-, het rechtszekerheids- en
het evenredigheidsbeginsel in verband met de subsidiabiliteit
van bepaalde kosten, voor zover de bestreden maatregel was
genomen vóór afloop van de verlenging van de termijn
waarom was verzocht om de kosten die niet voor subsidie
in aanmerking komen opnieuw te berekenen en te
vervangen door andere kosten die wel in aanmerking komen
voor subsidie;

— onjuiste uitlegging van artikel 11, lid 3, sub b en e, van
richtlijn 92/50/EEG (1) in verband met de vermeende onre-
gelmatigheden die zijn vastgesteld bij de rechtstreekse
gunning van twee opdrachten voor dienstverlening. In het
kader van dit middel wordt eveneens subsidiair een bereke-
ningsfout aangevoerd;

— schending van de richtlijnen inzake overheidsopdrachten
waar het „ervaringscriterium” in de gunningscriteria is opge-
nomen. Hoewel dit criterium niet uitdrukkelijk wordt
genoemd in de toepasselijke regelgeving, aanvaardt de
communautaire rechtspraak deze mogelijkheid, en het
gebruik van dit criterium kan nimmer een ernstige en
kennelijke inbreuk op de communautaire rechtsorde
uitmaken, maar is hooguit een verschoonbare rechtsdwaling
die veroorzaakt is door het gebrek aan duidelijkheid van de
betrokken bepaling;

— geen ernstige en kennelijke inbreuk en bijgevolg geen
voldoende gekwalificeerde schending van het gemeenschaps-
recht met betrekking tot de onregelmatigheden die voort-
vloeien uit de niet-openbaarmaking van bepaalde
opdrachten.

(1) Richtlijn 92/50/EEG van de Raad van 18 juni 1992 betreffende de
coördinatie van de procedures voor het plaatsen van overheidsop-
drachten voor dienstverlening (PB L 209, blz. 1).

Beroep ingesteld op 5 januari 2007 — België/Commissie

(Zaak T-5/07)

(2007/C 56/63)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Koninkrijk België (vertegenwoordigers: L. Van
den Broeck, gemachtigde, J.-P. Buyle en C. Steyaert, advocaten)

Verwerende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies

— het beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren;

— primair, nietig te verklaren de beschikking van de Commissie
van 18 oktober 2006, voor zover de Commissie zich daarbij
op het standpunt heeft gesteld dat de „oude schuldvorde-
ringen van het ESF” die het Koninkrijk België op vrijwillige
basis, maar onder alle voorbehoud, op 21 december 2004
heeft betaald, niet zijn verjaard;
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— bijgevolg voor recht te verklaren dat deze schuldvorderingen
waren verjaard op grond van artikel 3, lid 1, van verorde-
ning nr. 2988/95 en de Europese Commissie te veroordelen
tot terugbetaling aan het Koninkrijk België van het bedrag
van 631 177,60 EUR, te vermeerderen met vertragingsrente
vanaf 21 december 2004, tegen het basistarief van de ECB,
vermeerderd met 3,5 procentpunt;

— subsidiair, nietig te verklaren de beschikking van de
Commissie van 18 oktober 2006, voor zover daarbij ervan
wordt uitgegaan dat ter zake van de niet-betaling van de
litigieuze oude schulden van het ESF rente was verschuldigd,
en bijgevolg de Europese Commissie te veroordelen tot
terugbetaling aan verzoeker van de over de litigieuze schuld-
vorderingen betaalde rente, dat wil zeggen het bedrag van
377 724,99 EUR, te vermeerderen met vertragingsrente
vanaf 21 december 2004, tegen het basistarief van de ECB,
vermeerderd met 3,5 procentpunt;

— meer subsidiair, nietig te verklaren de beschikking van de
Commissie van 18 oktober 2006 wat betreft het tarief van
de gevorderde rente, en derhalve voor recht te verklaren dat
dit rentetarief varieerde naargelang van de rentevoet die de
ECB toepast voor haar basisherfinancieringsoperaties, zoals
bekendgemaakt in het Publicatieblad, en bijgevolg de
Commissie te veroordelen tot terugbetaling aan verzoeker
van het verschil aan de door verzoeker over de litigieuze
schuldvorderingen te veel betaalde rente, te vermeerderen
met vertragingsrente vanaf 21 december 2004, tegen het
basistarief van de ECB, vermeerderd met 3,5 procentpunt;

— de Commissie hoe dan ook te verwijzen in de kosten van
deze procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Met het onderhavige beroep vordert verzoeker nietigverklaring
van de in de brief van 18 oktober 2006 vervatte beschikking
van de Commissie, waarbij deze weigert verzoeker een bedrag
terug te betalen dat hij op grond van oude schuldvorderingen
van het Europees Sociaal Fonds heeft voldaan en waarvan hij
terugbetaling vordert wegens verjaring van deze schuldvorde-
ringen en subsidiair het ontbreken van een rechtsgrondslag voor
de rentevordering.

In de loop van de periode 1987-1992 heeft de Commissie via
op verordening nr. 2950/83 (1) en beschikking 83/673/EEG (2)
gebaseerde beschikkingen van verzoeker de terugbetaling gevor-
derd van bedragen die in de vorm van steun waren uitbetaald
aan verschillende Belgische instanties (projectontwikkelaars) en
door deze niet waren gebruikt. Verzoeker heeft de door de
Commissie opgestelde debetnota's doorgespeeld aan de
betrokken projectontwikkelaars. Sommige projectontwikkelaars
hebben de bedragen rechtstreeks aan de Commissie terugbe-
taald, terwijl andere een briefwisseling met de Commissie zijn
begonnen over de rechtmatigheid van de vorderingen tot terug-
betaling. Op initiatief van de Commissie is in 2002 een nieuwe
discussie op gang gebracht. In 2004 heeft de Commissie de
bedragen die waren verschuldigd uit hoofde van de oude schuld-
vorderingen van het ESF (debetnota's opgesteld tussen 15 januari
1987 en 31 december 1991), vermeerderd met vertragingsrente
vanaf de opstelling van de debetnota's, verrekend met de schuld-
vorderingen van verzoeker op de Commissie in het kader van

het beheer van de gelden van het ESF. Deze verrekeningen en de
door de Commissie toegepaste rente zijn door verzoeker betwist
op grond dat de schuld was verjaard en een rechtsgrondslag
ontbrak voor de toepassing van vertragingsrente. Desondanks
heeft het Koninkrijk België, teneinde te verhinderen dat even-
tueel rente verder liep, een bedrag betaald dat overeenkomt met
het saldo van de bedragen die waren verschuldigd uit hoofde
van de niet-verrekende schuldvorderingen van het ESF. Tegelij-
kertijd heeft het gepreciseerd dat het de in zijn brieven aange-
voerde argumenten overeind hield en zich het recht voorbehield
om de terugbetaling van die bedragen te vorderen voor zover
zijn argumenten juist waren. De Commissie heeft geantwoord
bij brief van 19 januari 2005, waarin zij een standpunt heeft
ingenomen over de bezwaren van verzoeker. Van deze brief
heeft het Koninkrijk België voor het Gerecht van eerste aanleg
nietigverklaring gevorderd. Bij beschikking van 2 mei 2006
heeft het Gerecht het beroep niet-ontvankelijk verklaard op
grond dat de betrokken brief geen voor beroep vatbare hande-
ling in de zin van artikel 230 EG was. (3)

Op 29 juni 2006 heeft verzoeker een nieuwe brief aan de
Commissie gericht en terugbetaling gevorderd van het bedrag
dat overeenkomt met het saldo van de bedragen die zijn
verschuldigd uit hoofde van de niet-verrekende schuldvorde-
ringen van het ESF en dat het had voldaan om te voorkomen
dat rente verder liep, op basis van de eerder aangevoerde argu-
menten inzake de verjaring van de schuldvordering alsmede
inzake het ontbreken van een rechtsgrondslag voor de rentevor-
dering. Bij brief van 18 oktober 2006 heeft de Commissie laten
weten de gevorderde terugbetaling te weigeren. Tegen deze
handeling is het onderhavige beroep gericht.

Ter onderbouwing van zijn primaire conclusies stelt verzoeker
dat de enige Europese regeling die op algemene wijze de terug-
vordering door de Commissie behandelt van bedragen die niet
zijn gebruikt overeenkomstig de daarvoor geldende Europese
bepalingen, verordening nr. 2988/95 is (4). Artikel 3 van die
verordening, dat voorziet in verjaringstermijnen van de vervol-
ging, moet in casu worden toegepast. Mocht het Gerecht zich
op het standpunt stellen dat de in artikel 3 van verordening
nr. 2988/95 voorziene verjaringstermijnen niet aan de
Commissie kunnen worden tegengeworpen, dan moet aanslui-
ting worden gezocht bij artikel 2, lid 4, van die verordening en
het Belgisch recht inzake de duur van de verjaring voor
„persoonlijke” vorderingen worden toegepast.

Ter onderbouwing van zijn subsidiaire conclusies inzake de
onjuiste rechtsgrondslag waarop de Commissie vertragingsrente
van verzoeker heeft gevorderd, stelt het Koninkrijk België dat de
Commissie een fout heeft begaan door de toepassing van
artikel 86, lid 2, sub a, van verordening nr. 2342/2002 EG tot
vaststelling van uitvoeringsvoorschriften van het financieel regle-
ment (5). Er bestaat een specifieke regeling die afwijkt van deze
verordening en volgens deze specifieke regeling kan de
Commissie zich voor de vaststelling van de eventueel te betalen
rente enkel baseren op de regeling inzake de werking van het
ESF, die ten grondslag ligt aan de vorderingen waarvan de
Commissie de betaling vordert. In dit opzicht kan de Commissie
enkel rente verlangen voor zover deze is voorzien, wat volgens
verzoeker toentertijd niet het geval was.

10.3.2007 C 56/33Publicatieblad van de Europese UnieNL



Meer subsidiair stelt verzoeker dat, anders dan de Commissie in
haar beschikking had gesteld, het tarief van de gevorderde rente
variabel was. Bijgevolg vordert hij veroordeling van de
Commissie tot terugbetaling van de over de litigieuze schuldvor-
deringen te veel betaalde rente.

(1) Verordening (EEG) nr. 2950/83 van de Raad van 17 oktober 1983
houdende toepassing van besluit 83/516/EEG betreffende de taken
van het Europees Sociaal Fonds (PB L 289, blz. 1).

(2) Beschikking van de Commissie van 22 december 1983 betreffende
het beheer van het Europees Sociaal Fonds (PB L 377, blz. 1).

(3) Beschikking van het Gerecht van 2 mei 2006, Koninkrijk België/
Commissie (T-134/05, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie).

(4) Verordening (EG, Euratom) van de Raad van 18 december 1995
betreffende de bescherming van de financiële belangen van de Euro-
pese Gemeenschappen (PB l 312, blz. 1).

(5) Verordening (EG, Euratom) van de Commissie van 23 december
2002 tot vaststelling van uitvoeringsvoorschriften van verordening
(EG, Euratom) nr. 1605/2002 van de Raad van 25 juni 2002
houdende het Financieel Reglement van toepassing op de algemene
begroting van de Europese Gemeenschappen (PB L 357, blz. 1).

Beroep ingesteld op 2 januari 2007 — Galderma/BHIM —
Lelas (Nanolat)

(Zaak T-6/07)

(2007/C 56/64)

Taal van het verzoekschrift: Duits

Partijen

Verzoekende partij: Galderma SA (Cham, Zwitserland) (vertegen-
woordiger: N. Hebeis, advocaat)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Tihomir
Lelas

Conclusies

— de beslissing van de vierde kamer van beroep van 25 oktober
2006 in zaak R0146/2006-4 te vernietigen voor zover
daarbij de oppositie werd afgewezen met betrekking tot de
waren „geneesmiddelen; farmaceutische, diergeneeskundige
en hygiënische producten; zepen; cosmetische middelen,
haarlotions”;

— de aanvraag tot inschrijving van „NANOLAT” als gemeen-
schapsmerk (aanvraagnr. 003088986) met betrekking tot
bovengenoemde waren af te wijzen;

— het Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt te
verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Aanvrager van het gemeenschapsmerk: Tihomir Lelas

Betrokken gemeenschapsmerk: woordmerk „Nanolat” voor waren
van de klassen 1, 3 en 5 (aanvraagnr. 3 088 986)

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure:
verzoekster

Oppositiemerk of -teken: Duits woordmerk „TANNOLACT” voor
waren van klasse 5

Beslissing van de oppositieafdeling: afwijzing van de oppositie

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep

Aangevoerde middelen: schending van artikel 8, lid 1, sub b, van
verordening (EG) nr. 40/94 (1) doordat er gevaar voor verwar-
ring van de conflicterende merken bestaat.

(1) Verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 december 1993
inzake het gemeenschapsmerk (PB 1994, L 11, blz. 1).

Beroep ingesteld op 4 januari 2007 — TORRES/BHIM —
Gala-Salvador Dalí (TG Torre Galatea)

(Zaak T-8/07)

(2007/C 56/65)

Taal van het verzoekschrift: Spaans

Partijen

Verzoekende partij: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Spanje) (verte-
genwoordigers: E. Armijo Chávarri, M. A. Baz de San Ceferino
en A. Castán Pérez-Gómez, advocaten)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Fundación
Gala-Salvador Dalí

Conclusies

— de beslissing van de tweede kamer van beroep van het
Bureau van 24 oktober 2006 in zaak R 168/2006-2 te
vernietigen met verwijzing van het Bureau in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Aanvrager van het gemeenschapsmerk: FUNDACIÓN GALA-
SALVADOR DALÍ

Betrokken gemeenschapsmerk: beeldmerk „TG Torre Galatea” voor
waren van klasse 33 (aanvraag nr. 2730513).
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