
— subsidiair, vast te stellen dat op de dag van het onderhavige
beroep voor Polen geen verplichting tot terugvordering van
de in artikel 3 van de beschikking vermelde steun en inte-
resten bestaat, zodat de bedragen van deze steun en inte-
resten niet verschuldigd zijn;

— meer subsidiair, artikel 3, lid 2, tweede alinea, van de
beschikking nietig te verklaren, en de kwestie van de inte-
resten naar de Commissie terug te wijzen voor een nieuwe
beschikking in de zin van bijlage A bij het verzoekschrift of
van elke andere overweging van het Gerecht in de motive-
ring van het arrest;

— de Commissie hoe dan ook te verwijzen in alle kosten;

— voor het geval het Gerecht oordeelt dat op het beroep geen
uitspraak behoeft te worden gedaan, de Commissie overeen-
komstig de bepalingen van artikel 87, lid 6, juncto
artikel 90, sub a, van het Reglement voor de procesvoering
van het Gerecht te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Bij beschikking C (2005) 1962 def. van 5 juli 2005 (steunmaat-
regel nr. C 20/04, ex NN 25/04) heeft de Commissie bepaalde
vormen van herstructureringssteun van Polen aan staalprodu-
cent Huta Częstochowa S.A. onverenigbaar met de gemeen-
schappelijke markt verklaard en de terugvordering ervan gelast.
Verzoekster is een van de opvolgsters van de steunontvangende
onderneming die in het kader van de herstructurering van Huta
Częstochowa S.A. sommige activa en passiva van deze onder-
neming heeft ontvangen, en is daarna via dochteronderneming
ISD Polska door Industrial Union of Donbass overgenomen.
Verzoekster wordt in de bestreden beschikking genoemd bij de
ondernemingen die gezamenlijk en hoofdelijk gehouden zijn
tot terugbetaling van de met de gemeenschappelijke markt
onverenigbaar verklaarde steun.

Tot staving van haar beroep tot gedeeltelijke nietigverklaring
van de beschikking, voert verzoekster vier middelen aan.

Met haar eerste middel betoogt zij dat de Commissie de feiten
die beslissend zijn voor het resultaat van het onderzoek kenne-
lijk onjuist heeft beoordeeld. Zij stelt dat na de verkoop van de
activa van de aanvankelijke begunstigde van de onverenigbare
steun aan ISD Polska (en Donbass), de verkoper van de aanvan-
kelijke steunontvangende onderneming het voordeel van deze
steun behoudt, zodat hij voor de terugbetaling van de
betrokken steun moet instaan. Volgens verzoekster zou de
Commissie, had zij de relevante feiten betreffende de verkoop
van de activa van Huta Częstochowa, via onder meer Majątek
Hutniczy, aan ISD Polska (en Donbass) naar behoren vastge-
steld, tot de conclusie zijn gekomen dat als gevolg van de over-
name van de productiemiddelen van Huta Częstochowa tegen
een prijs die overeenkomt met de marktprijs, de steun reeds
aan de verkoper was terugbetaald. Volgens verzoekster heeft de
Commissie bijgevolg in strijd gehandeld met haar verplichting
om alle relevante gegevens van het concrete geval zorgvuldig
en onpartijdig te onderzoeken.

Met haar tweede middel stelt verzoekster dat de Commissie het
aan het Toetredingsverdrag gehechte Protocol nr. 8 betreffende
de herstructurering van de Poolse ijzer- en staalindustrie (1)
heeft geschonden door sommige bepalingen daarvan zuiver
letterlijk uit te leggen, terwijl zij deze volgens verzoekster had
moeten uitleggen in het licht van de doelstellingen die met dit
Protocol worden nagestreefd, en van de context waarin het is
vastgesteld. Als gevolg van deze volgens haar onjuiste uitleg-

ging zou de Commissie met haar beschikking terugbetaling
hebben verlangd van staatssteun die vóór de vaststelling van
Protocol nr. 8 is verleend aan vennootschappen die in bijlage 1
bij het Protocol niet worden genoemd als één van de acht
ondernemingen die in afwijking van de artikelen 87 EG en 88
EG overheidssteun van Polen kunnen ontvangen. Zij betoogt
eveneens dat, nu in Protocol nr. 8 niet uitdrukkelijk wordt
verklaard dat het terugwerkende kracht heeft voor een precies
afgebakende periode, de Commissie met haar uitlegging meer-
dere algemene beginselen heeft geschonden, zoals het beginsel
van niet-terugwerkende kracht en het rechtszekerheidsbeginsel.
Verzoekster stelt dat Protocol nr. 8, indien het juist wordt
uitgelegd, de Commissie niet de bevoegdheid verleent terugbe-
taling te verlangen van staatssteun die vóór de vaststelling van
dit protocol is verleend aan ondernemingen die in bijlage 1 niet
worden genoemd. Verzoekster concludeert dat de Commissie
zonder rechtsgrondslag heeft gehandeld, en aldus inbreuk heeft
gemaakt op de bevoegdheid ratione temporis van andere
gemeenschapsinstellingen.

Het derde middel, dat subsidiair wordt aangevoerd voor het
geval dat het Gerecht oordeelt dat de Commissie de feiten juist
heeft vastgesteld en Protocol nr. 8 juist heeft uitgelegd, is
ontleend aan schending van artikel 14, lid 1, van verordening
nr. 659/1999 (2). Verzoekster stelt dat de Commissie met de
vaststelling van de beschikking tot terugvordering van de steun,
handelt in strijd met het gelijkheidsbeginsel, het vertrouwensbe-
ginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.

Met het vierde middel betoogt verzoekster, tot staving van haar
subsidiaire verzoek tot nietigverklaring van artikel 3, lid 2,
tweede alinea, van de bestreden beschikking, dat de Commissie
bij de berekening van de rentevoet die in het onderhavige geval
geldt voor de terugvordering van de steun, verordening
nr. 794/2004 (3) heeft geschonden.

(1) PB 2003, L 236, blz. 948.
(2) Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot

vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93
van het EG-Verdrag, PB L 83, blz. 1.

(3) Verordening (EG) nr. 794/2004 van de Commissie van 21 april
2004 tot uitvoering van verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van
artikel 93 van het EG-Verdrag, PB L 140, blz. 1.

Beroep ingesteld op 18 oktober 2006 — Agencja Wydaw-
nicza Technopol/BHIM (1000)

(Zaak T-298/06)

(2006/C 310/49)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.
(Częstochowa, Polen) (vertegenwoordigers: V. von Bomhard,
A. Renck en T. Dolde, advocaten)
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Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Conclusies

— de beslissing van de vierde kamer van beroep van het
Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt
(merken, tekeningen en modellen) van 7 augustus 2006 in
zaak R 447/2006-4 te vernietigen; en

— verweerder te verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Betrokken gemeenschapsmerk: woordmerk „1 000” voor waren en
diensten van de klassen 16, 28 en 41 — aanvraagnr. 4 372 264

Beslissing van de onderzoeker: afwijzing van de aanvraag

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep

Aangevoerde middelen: schending van artikel 7, lid 1, sub b, van
verordening nr. 40/94 van de Raad, aangezien volgens verzoek-
ster cijfers in beginsel geen onderscheidend vermogen missen
en kunnen dienen als herkomstaanduiding op dezelfde wijze als
woorden.

Schending van artikel 7, lid 1, sub c, van de verordening. Het
aangevraagde merk is immers niet beschrijvend, aangezien
consumenten die worden geconfronteerd met het merk „1 000”
op gedrukte artikelen, niet in staat zullen zijn daaruit enige
informatie over de kenmerken van de betrokken waren af te
leiden.

Beroep ingesteld op 4 september 2006 — Promat/BHIM —
Puertas Proma (Promat)

(Zaak T-300/06)

(2006/C 310/50)

Taal van het verzoekschrift: Duits

Partijen

Verzoekende partij: Promat GmbH (Ratingen, Duitsland) (vertegen-
woordiger: J. Krenzel)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Puertas
Proma, S.A.L.

Conclusies

— de beslissing van verwerende partij van 4 mei 2006 (zaak
R 1058/2005-1) aldus te wijzigen dat het beroep volledig
wordt toegewezen;

— verwerende partij te verwijzen in de kosten van de proce-
dure.

Middelen en voornaamste argumenten

Aanvrager van het gemeenschapsmerk: verzoekende partij

Betrokken gemeenschapsmerk: woordmerk „Promat” voor waren
en diensten van de klassen 1, 2, 6, 17, 19, 20 en 42 (aanvraag
nr. 803 825)

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure:
Puertas Proma, S.A.L.

Oppositiemerk of -teken: inz. beeldmerk „PROMA” voor waren en
diensten van de klassen 6, 20 en 39 (gemeenschapsmerk
nr. 239 984), waarbij de oppositie was gericht tegen de
aanvraag voor de klassen 6, 19 en 20

Beslissing van de oppositieafdeling: toewijzing van de oppositie

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep

Aangevoerde middelen: schending van artikel 8, lid 1, sub a en b,
van verordening (EG) nr. 40/94 (1) doordat de conflicterende
tekens niet overeenstemmen en de betrokken waren niet soort-
gelijk zijn. Bijgevolg bestaat er geen gevaar van verwarring van
de conflicterende merken.

(1) Verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 december 1993
inzake het gemeenschapsmerk (PB 1994, L 11, blz. 1).

Beroep ingesteld op 6 november 2006 — Hartmann/BHIM
(E)

(Zaak T-302/06)

(2006/C 310/51)

Procestaal: Duits

Partijen

Verzoekende partij: Paul Hartmann Aktiengesellschaft
(Heidenheim, Duitsland) (vertegenwoordiger: K. Gründig-
Schnelle, advocaat)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Conclusies

— de bestreden beslissing te vernietigen;

— het Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt te
verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Betrokken gemeenschapsmerk: woordmerk „E” voor waren van de
klassen 5, 10 en 25 — aanvraagnr. 4 316 949

Beslissing van de onderzoeker: afwijzing van de aanvraag

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep

Aangevoerde middelen: schending van artikel 7, lid 1, sub b, van
verordening nr. 40/94
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