
Beschikking van het Gerecht voor ambtenarenzaken
(Eerste kamer) van 19 september 2006 –Vienne e.a./Parle-

ment

(Zaak F-22/06) (1)

(Weigering van bijstand krachtens artikel 24 Statuut —
Overdracht van in België verworven pensioenrechten — Niet-

ontvankelijkheid)

(2006/C 261/68)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partijen: Philippe Vienne (Bascharage, Luxemburg)
en anderen (vertegenwoordigers: G. Bounéou en F. Frabetti,
advocaten)

Verwerende partij: Europees Parlement (vertegenwoordigers: F. De
Wachter, M. Mustapha-Pacha en K. Zejdova, gemachtigden)

Voorwerp

Enerzijds, nietigverklaring van het besluit van het Europees
Parlement houdende afwijzing van de verzoeken om bijstand
die door verzoekers werden ingediend in het kader van de over-
dracht van hun in België verworven pensioenrechten en, ander-
zijds, verzoek om schadevergoeding.

Dictum

1) Het beroep wordt kennelijk niet-ontvankelijk verklaard.

2) Iedere partij draagt haar eigen kosten.

(1) PB C 108 van 6.5.2006.

Beroep ingesteld op 21 juli 2006 — Duyster/Commissie

(Zaak F-80/06)

(2006/C 261/69)

Procestaal: Nederlands

Partijen

Verzoekende partij: Tineke Duyster (Oetrange, Luxemburg) (verte-
genwoordiger: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, advocaat)

Verwerende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies

— het beroep ontvankelijk of, subsidiair, ten dele ontvankelijk
te verklaren;

— nietig te verklaren de besluiten van het tot aanstelling
bevoegd gezag (TABG) van 22 december 2005 en 11 mei
2006 of, subsidiair, deze besluiten ten dele nietig te
verklaren;

— te verklaren voor recht dat geen enkele rechtsregel zich
ertegen verzet dat verzoekster vraagt dat haar ouderschaps-
verlof wordt ingetrokken op grond van artikel 2 van de
algemene uitvoeringsbepalingen (AU) van artikel 42 bis van
het Ambtenarenstatuut, betreffende het ouderschapsverlof;

— vast te stellen dat verweerster geen geldige argumenten en
rechtsmiddelen heeft aangevoerd ter weerlegging van de
conclusie dat verzoekster in actieve dienst is;

— vast te stellen dat verweerster geen argumenten heeft aange-
voerd waardoor verzoekster de met de actieve dienst
verbonden voordelen kunnen worden onthouden;

— subsidiair, te verklaren voor recht dat geen enkele rechts-
regel zich ertegen verzet dat verweerster de in het geding
zijnde belangen tegen elkaar afweegt, dat zij toepassing
maakt van artikel 2, lid 4, van de AU en dat zij op deze
basis een besluit neemt betreffende de intrekking van het
ouderschapsverlof;

— meer subsidiair, een of meer van bovengeformuleerde
vorderingen ten dele toe te wijzen;

— verweerster te verwijzen in de kosten, daaronder begrepen
de kosten van de rechtsbijstand betreffende het besluit dat
is genomen op het door verzoekster op 6 december 2005
ingediende verzoek.

Middelen en voornaamste argumenten

In het kader van de zaken F-51/05 (1) en F-18/06 (2) heeft
verzoekster reeds het feit betwist dat de Commissie haar eerst
met ouderschapsverlof heeft gestuurd voor de periode van
1 november 2004 tot en met 30 april 2005 en daarna, bij brief
van 17 november 2005, het ouderschapsverlof heeft doen
ingaan op 8 november 2004.

Op 6 december 2005 heeft verzoekster een verzoek ingediend
dat met name gebaseerd was op artikel 90, lid 1, van het
Ambtenarenstatuut en op de AU inzake het ouderschapsverlof.
Zij vroeg het in de brief van het TABG bedoelde ouderschaps-
verlof te annuleren. Op 22 december 2005 heeft het TABG dat
verzoek niet-ontvankelijk verklaard. Daarop heeft verzoekster
op 14 februari 2006 tegen het besluit van 22 december 2005
een klacht ingediend op grond van artikel 90, lid 2, van het
Ambtenarenstatuut. Bij besluit van 16 mei 2006, dat slechts
enkele regels omvat, heeft het TABG de klacht eveneens niet-
ontvankelijk verklaard.
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Ter ondersteuning van haar beroep tegen de niet-ontvankelijk-
verklaringen voert verzoekster de volgende middelen aan: i) de
besluiten zijn gebaseerd op onjuiste feiten; ii) de inhoud en de
ratio van artikel 90, leden 1 en 2, van het Ambtenarenstatuut
zijn geschonden; iii) tegenstrijdigheden; iv) de besluiten zijn
onduidelijk; v) de inhoud en de ratio van artikel 42 bis van het
Ambtenarenstatuut zijn geschonden; vi) de inhoud en de ratio
van artikel 2 van de AU zijn geschonden; vii) de rechtspraak is
geschonden; viii) de inhoud en de ratio van artikel 25 van het
Ambtenarenstatuut zijn geschonden; ix) het evenredigheidsbe-
ginsel, het vertrouwensbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het
rechtszekerheidsbeginsel en het beginsel van belangenafweging
zijn geschonden, de werkgever is zijn informatieplicht niet
nagekomen en het beginsel van behoorlijk bestuur is
geschonden; x) de stelling van het TABG dat de inhoud van het
door verzoekster ingediende verzoek reeds het voorwerp is van
zaak F-51/05, is niet bewezen.

Verzoekster voert ook argumenten aan op basis waarvan,
volgens haar, haar verzoek ten gronde kan worden toegewezen.
Zij stelt dat een nieuwe situatie is ontstaan die de indiening van
een nieuw verzoek (zelfs met terugwerkende kracht) rechtvaar-
digt; voorts beroept zij zich op de inhoud en de ratio van
artikel 42 bis van het Ambtenarenstatuut, op de inhoud van de
AU, inzonderheid op artikel 2, lid 4, ervan, alsmede op de arti-
kelen 35, 36, 59 en 62 van het Ambtenarenstatuut en op de
sub x) genoemde rechtsbeginselen.

(1) PB C 217 VAN 3.9.2005 (deze zaak was eerst onder nummer T-
249/05 bij het Gerecht van eerste aanleg van de Europese Gemeen-
schappen ingeschreven en is bij beschikking van 15.12.2005 aan
het Gerecht voor ambtenarenzaken van de Europese Unie overge-
dragen).

(2) PB C 154 van 1.7.2006.

Beroep ingesteld op 21 juli 2006 — Duyster/Commissie

(Zaak F-81/06)

(2006/C 261/70)

Procestaal: Nederlands

Partijen

Verzoekende partij: Tineke Duyster (Oetrange, Luxemburg) (verte-
genwoordiger: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, advocaat)

Verwerende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies

— ontvankelijkverklaring van het beroep in zijn geheel;

— nietigverklaring van de besluiten van het tot aanstelling
bevoegd gezag (TABG) van 8 november 2005 en 11 mei
2006;

— vergoeding van verzoekster voor geleden schade;

— subsidiair, gehele of gedeeltelijke toewijzing van de hierna
geformuleerde vorderingen of gehele of gedeeltelijke toewij-
zing van de vorderingen van verzoekster van 5 en 13 juli
2005;

— verwijzing van verweerder in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

In het kader van de zaken F-51/0 (1)1 en F-18/06 (2) heeft
verzoekster reeds het feit betwist dat de Commissie haar eerst
met ouderschapsverlof heeft gestuurd voor de periode van
1 november 2004 tot en met 30 april 2005 en daarna, bij brief
van 17 november 2005, het ouderschapsverlof heeft doen
ingaan op 8 november 2004.

In de onderhavige zaak komt verzoekster op tegen de besluiten
van de Commissie houdende niet-ontvankelijkverklaring van
haar vorderingen tot schadevergoeding op grond van
artikel 288 EG en artikel 90, lid 1, van het Ambtenarenstatuut,
betreffende ongeveer 50 nalatigheden van de diensten van de
Commissie.

Ter ondersteuning van haar beroep tegen de niet-ontvankelijk-
verklaringen voert verzoekster met name de volgende middelen
aan: i) de besluiten zijn gebaseerd op onjuiste feiten; ii) de
inhoud en de ratio van artikel 90, leden 1 en 2, van het Ambte-
narenstatuut zijn geschonden; iii) tegenstrijdigheden; iv) de
besluiten zijn onduidelijk; v) het TABG heeft de rechtspraak
inzake artikel 288 EG en artikel 90 van het Ambtenarenstatuut
onjuist uitlegt en/of toepast; vi) het TABG gebruikt onjuiste
argumenten; vii) het evenredigheidsbeginsel, het vertrouwensbe-
ginsel, het gelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel
alsmede het beginsel van belangenafweging zijn geschonden, de
werkgever is zijn informatieplicht niet nagekomen en het
beginsel van behoorlijk bestuur en het recht op een rechts-
middel zijn geschonden.

(1) PB C 217 van 3.9.2005 (deze zaak was eerst onder nummer T-
249/05 bij het Gerecht van eerste aanleg van de Europese Gemeen-
schappen ingeschreven en is bij beschikking van 15.12.2005 aan
het Gerecht voor ambtenarenzaken van de Europese Unie overge-
dragen).

(2) PB C 154 van 1.7.2006.
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