
Prejudiciële vraag

Is de belastingregeling van artikel 62 van decreto legislativo
nr. 504/95 verenigbaar met richtlijn 2003/96 (1), die een
herstructurering van het gehele communautaire kader voor de
belastingheffing op energieproducten inhoudt, in het geval dat
deze voor andere doeleinden dan als motorbrandstof of brand-
stof voor verwarming worden gebruikt?
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Is de belastingregeling van artikel 62 van decreto legislativo
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herstructurering van het gehele communautaire kader voor de
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stof voor verwarming worden gebruikt?
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Prejudiciële vragen

1) Is de regel in artikel 30, lid 4, van richtlijn 93/37/EEG (1), of
de analoge regel in artikel 55, leden 1 en 2, van richtlijn
2004/18/EG (2) (ingeval deze laatste de relevante regeling
wordt geacht), die bepaalt dat de aanbestedende dienst,
indien inschrijvingen worden gedaan die in verhouding tot
het uit te voeren werk abnormaal laag lijken, vóór hij deze
inschrijvingen kan afwijzen, schriftelijk om de door hem
dienstig geachte preciseringen over de samenstelling van de
inschrijving dient te verzoeken en de samenstelling aan de
hand van de ontvangen toelichtingen dient te onderzoeken,
waarbij hij rekening houdt met de verstrekte motivering,
een fundamenteel beginsel van gemeenschapsrecht?

2) Zo neen: is de regel in artikel 30, lid 4, van richtlijn
93/37/EEG, of de analoge regel in artikel 55, leden 1 en 2,
van richtlijn 2004/18/EG (ingeval deze laatste de relevante
regeling wordt geacht), die bepaalt dat de aanbestedende
dienst, indien inschrijvingen worden gedaan die in verhou-
ding tot het uit te voeren werk abnormaal laag lijken, vóór
hij deze inschrijvingen kan afwijzen, schriftelijk om de door
hem dienstig geachte preciseringen over de samenstelling
van de inschrijving dient te verzoeken en de samenstelling
aan de hand van de ontvangen toelichtingen dient te onder-
zoeken, waarbij hij rekening houdt met de verstrekte moti-
vering — hoewel de kenmerken van een fundamenteel
beginsel van gemeenschapsrecht ontbreken — een stilzwij-
gend uitvloeisel of een „afgeleid beginsel” van het mededin-
gingsbeginsel, gezien in samenhang met de beginselen van
bestuurlijke transparantie en non-discriminatie op grond
van nationaliteit, en heeft het als zodanig rechtstreekse
werking en voorrang boven eventueel daarmee strijdige
nationale bepalingen waarmee de lidstaten overheidsop-
drachten voor de uitvoering van werken regelen die niet
onder de werkingssfeer van de rechtstreekse toepassing van
het gemeenschapsrecht vallen?
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