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Beslissing van de oppositieafdeling: afwijzing van de oppositie

Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het
beroep

Aangevoerde middelen: onjuiste toepassing van artikel 8, lid 1,
sub b, van verordening (EG) nr. 40/94 () aangezien er gevaar
van verwarring van de conflicterende merken bestaat. De
betrokken merken stemmen in hoge mate overeen en de
oudere merken bezitten groot onderscheidend vermogen.
Schending van artikel 74, lid 1, eerste en tweede volzin, van
verordening nr. 40/94 doordat het Bureau zijn verplichting tot
onderzoek van de aangevoerde feiten niet is nagekomen.

(") Verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 december 1993
inzake het gemeenschapsmerk.

Beroep ingesteld op 9 februari 2006 — Trioplast
Industrier tegen Commissie

(Zaak T-40/06)
(2006/C 96/32)

Procestaal: Zweeds

Partijen

Verzoekster: Trioplast Industrier AB (Smdlandsstenar, Zweden)
(vertegenwoordiger: Tommy Pettersson, advocaat)

Verweerster: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies van verzoekster

— gedeeltelijk nietig te verklaren artikel 1, sub g, van de
beschikking voorzover het de periode betreft waarin
verzoekster aansprakelijk voor de inbreuk werd geacht;

— gedeeltelijk nietig te verklaren artikel 2, sub f, van de
beschikking wat betreft de geldboete die hoofdelijk aan
verzoekster is opgelegd, subsidiair de geldboete te verlagen;

— de Commissie te verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

De door verzoekster aangevoerde middelen en voornaamste
argumenten komen overeen met die in zaak T-26/06, Trioplast
Wittenheim tegen Commissie.

Beroep ingesteld op 6 februari 2006 — Republiek Polen
tegen Commissie van de Europese Gemeenschappen

(Zaak T-41/06)

(2006/C 96/33)

Procestaal: Pools

Partijen

Verzoekster: Republiek Polen (vertegenwoordiger: Pawel Szala-
macha als gemachtigde)

Verweerster: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies van verzoekster

— nietig te verklaren de beschikking van 18 oktober 2005 in
zaak COMP/M.3894 waarbij de concentratie van Unicredito
Italiano SpA en Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG
verenigbaar met de gemeenschappelijke markt wordt
verklaard;

— de Commissie te verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoekster vordert nietigverklaring van de beschikking van de
Commissie van 18 oktober 2005 in zaak COMP/M.3894
waarbij de concentratie van de banken Unicredito Italiano SpA
(UCI) en Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (HVB) verenig-
baar met de gemeenschappelijke markt wordt verklaard. Beide
banken bezitten aandelen in bankinstellingen in Polen en
volgens de uiteenzetting van verzoekster leidt de voorgenomen
concentratie ertoe dat UCI de controle over het door HVB
gehouden aandeel in de Poolse bankmarkt krijgt.
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Tot staving van haar beroep voert verzoekster de volgende
middelen aan:

— schending van artikel 2, lid 1, van de concentratieverorde-
ning (") wegens een volgens verzoekster onjuiste beoorde-
ling van de voorgenomen concentratie, omdat de
Commissie de geschiedenis van de banksector in Polen, de
omvang van de buitenlandse investeringen en de redenen
waarom de Poolse regering beperkingen voor investeringen
bij de privatisering van de staatsbanken heeft ingevoerd,
niet in aanmerking heeft genomen. Voorts voert verzoekster
aan dat de Commissie artikel 2, lid 1, van de concentratie-
verordening heeft geschonden, omdat zij bij de beoordeling
dat de voorgenomen concentratie verenigbaar was met
gemeenschappelijke markt, geen rekening heeft gehouden
met het bestaan en de gevolgen van artikel 3, lid 9, van de
Poolse privateringsovereenkomst (%), dat volgens verzoekster
een juridische hinderpaal voor de toegang tot de markt
vormt als bedoeld in artikel 2, lid 1, sub b, van de concen-
tratieverordening. Verzoekster stelt ook dat de Commissie
de concentratie op de Poolse bankmarkt onjuist heeft
beoordeeld en ook de gevolgen van de voorgenomen
concentratie voor de mededinging op de markt voor beleg-
gingsmaatschappijen en voor sommige specifieke markten
in de Poolse banksector verkeerd heeft beoordeeld;

— schending van artikel 6, lid 1, van de concentratieverorde-
ning, aangezien volgens verzoekster de voorgenomen
concentratie bij de Commissie ernstige twijfel met betrek-
king tot de verenigbaarheid met de gemeenschappelijke
markt had moeten wekken en tot de inleiding van een
procedure had moeten leiden, dat wil zeggen tot de tweede
fase van het onderzoek of de voorgenomen handeling
onder de concentratieverordening valt;

— schending van artikel 11 van de concentratieverordening,
van artikel 5 van de invoeringsverordening (°) en van het
beginsel van behoorlijk bestuur; verzoekster is van mening
dat de aanmelding van die concentratie, zoals die door
partijen is verricht, onvolledig was, omdat deze geen inlich-
tingen over de voorwaarden van de privatiseringsovereen-
komst en in het bijzonder over artikel 3 daarvan bevatte, en
als zodanig door de Commissie helemaal niet in aanmer-
king had moeten worden genomen;

— schending van de uit artikel 10 van het Verdrag tot oprich-
ting van de Europese Gemeenschap voortvloeiende
verplichting tot samenwerking omdat de gewettigde
belangen van de Republick Polen, in de bescherming
waarvan artikel 21, lid 4, van de concentratieverordening
voorziet, voor de vaststelling van de beschikking niet in
aanmerking zijn genomen; volgens verzoekster had de
Commissie voor de vaststelling van de beschikking waarbij
de concentratie verenigbaar met de gemeenschappelijke
markt werd verklaard, maatregelen moeten treffen om
volledige informatie over alle gewettigde belangen van de
lidstaten te verkrijgen, te meer waar de Commissie bij de
beschouwing van de Poolse bankmarkt in de periode véor
de toetreding van de Republiek Polen tot de Europese Unie
de gelegenheid had zich met de structuur van die markt
vertrouwd te maken en zich ervan bewust had moeten zijn

dat de Poolse regering een openbaar gewettigd belang had
om de toepassing en de uitvoering van de vrijhandels- en
privatiseringsstrategie te garanderen;

— schending van artikel 253 EG en van de verplichting tot
passende motivering van de beschikking, wat volgens
verzoekster de uitlegging en de controle van de rechtmatig-
heid van de toepassing van het recht door de Commissie
bemoeilijkt.

(") Verordening (EEG) nr. 4064/89 van de Raad van 21 december
1989 betreffende de controle op concentraties van ondernemingen
(PB L 395, blz. 1).

(%) Overeenkomst inzake de verkoop van de aandelen van de bank van
de Poolse bijstandskas NV — Grupa Pekao SA gesloten op 23 juni
1999 tussen de Staatskas (Ministerie van Financién) van de Repu-
bliek Polen en Unicredito Italiano Spa en Allianz AG.

(}) Verordening (EG) nr. 802/2004 van de Commissie van 7 april 2004
tot uitvoering van verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad
betreffende de controle op concentraties van ondernemingen (PB
L 133, blz. 1).

Beroep ingesteld op 21 februari 2006 — Fardem Packa-
ging/Commissie

(Zaak T-51/06)

(2006/C 96/34)

Procestaal: Nederlands

Partijen

Verzoekende partij: Fardem Packaging B.V. (Edam, Nederland)
[vertegenwoordigd door: F.J. Leeflang, advocaat]

Verwerende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies van verzoekende partij

— de tot Fardem gerichte beschikking geheel dan wel gedeelte-
lijk te vernietigen;

— de aan Fardem opgelegde boete te verminderen;

— de Commissie in de kosten van deze procedure te veroor-
delen.



