
— Société des Sucreries du Marquenterre SA tegen Directeur
général des douanes et droits indirects en Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (zaak C-24/06)

— SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay
(SAFBA) tegen Directeur général des douanes et droits indi-
rects en Receveur principal des douanes et droits indirects
(zaak C-25/06)

— Lesaffre Frères SA tegen Directeur général des douanes et
droits indirects en Receveur princpal des douanes et droits
indirects (zaak C-26/06)

— Sucreries, Distilleries des Hauts de France tegen Directeur
général des douanes et droits indirects en Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (zaak C-27/06)

— Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils SA tegen
Directeur général des douanes et droits indirects en Rece-
veur principal des douanes et droits indirects (zaak C-28/
06)

— Sucreries de Toury et usines annexes SA tegen Directeur
général des douanes et droits indirects en Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (zaak C-29/06)

— Tereos tegen Directeur général des douanes et droits indi-
rects en Receveur principal des douanes et droits indirects
(zaak C-30/06)

— SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. tegen Directeur
général des douanes et droits indirects en Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects (zaak C-31/06)

— Cristal Union tegen Directeur général des douanes et droits
indirects en Receveur principal des douanes et droits indi-
rects (zaak C-32/06)

— Sucrerie Bourdon tegen Directeur général des douanes et
droits indirects en Receveur principal des douanes et droits
indirects (zaak C-33/06)

— Sucrerie de Bourgogne SA tegen Directeur général des
douanes et droits indirects en Receveur principal des
douanes et droits indirects (zaak C-34/06)

— SAS Vermendoise Industries tegen Directeur général des
douanes et droits indirects en Receveur principal des
douanes et droits indirects (zaak C-35/06)

— Sucreries et Raffineries d'Erstein SA tegen Directeur général
des douanes et droits indirects en Receveur principal des
douanes et droits indirects (zaak C-36/06),

het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen verzocht
om een prejudiciële beslissing over de navolgende vragen:

1. Zijn artikel 6, lid 4, van verordening nr. 314/2002 van de
Europese Commissie (1) en/of de ter uitvoering daarvan vast-
gestelde verordeningen nrs. 1837/2002 (2), 1762/2003 (3)
en 1775/2004 (4) ongeldig gelet op artikel 15 van verorde-
ning nr. 1260/2001 (5) van de Raad en gelet op het evenre-
digheidsbeginsel, omdat zij niet bepalen dat voor de bereke-

ning van de productieheffing de hoeveelheden in de vorm
van verwerkte producten uitgevoerde suiker, waarvoor geen
restituties worden verstrekt, worden uitgesloten van „het uit
te voeren overschot”?

Indien deze vraag ontkennend moet worden beantwoord:

2. Zijn de verordeningen nrs. 1837/2002, 1762/2003 en
1775/2004 ongeldig gelet op verordening nr. 314/2002
van de Europese Commissie en artikel 15 van verordening
nr. 1260/2001 van de Raad, alsmede gelet op het
gelijkheids- en het evenredigheidsbeginsel, omdat zij een
productieheffing voor suiker vaststellen die is berekend op
basis van het „gemiddelde verlies” per uitgevoerde ton
zonder dat rekening wordt gehouden met de zonder resti-
tutie uitgevoerde hoeveelheden, terwijl diezelfde hoeveel-
heden wel worden inbegrepen in de totale hoeveelheid die
in aanmerking wordt genomen voor de schatting van het te
financieren totale verlies?

(1) Verordening (EG) nr. 314/2002 van de Commissie van 20 februari
2002 houdende uitvoeringsbepalingen voor de quotaregeling in de
sector suiker (PB L 50, blz. 40).

(2) Verordening (EG) nr. 1837/2002 van de Commissie van 15 oktober
2002 tot vaststelling van de bedragen van de productieheffingen en
van de coëfficiënt voor de aanvullende heffing in de sector suiker
voor het verkoopseizoen 2001/2002 (PB L 278, blz. 13).

(3) Verordening (EG) nr. 1762/2003 van de Commissie van 7 oktober
2003 tot vaststelling van de bedragen van de productieheffingen in
de sector suiker voor het verkoopseizoen 2002/2003 (PB L 254,
blz. 4).

(4) Verordening (EG) nr. 1775/2004 van de Commissie van 14 oktober
2004 tot vaststelling van de bedragen van de productieheffingen in
de sector suiker voor het verkoopseizoen 2003/2004 (PB L 316,
blz. 64).

(5) Verordening (EG) nr. 1260/2001 van de Raad van 19 juni 2001
houdende een gemeenschappelijke ordening der markten in de
sector suiker (PB L 178, blz. 1).

Beroep, op 24 januari 2006 ingesteld door Commissie van
de Europese Gemeenschappen tegen Portugese Republiek

(Zaak C-38/06)

(2006/C 74/14)

(Procestaal: Portugees)

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is op
24 januari 2006 beroep ingesteld tegen Portugese Republiek
door Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegen-
woordigd door G. Wilms en M. Afonso als gemachtigden,
domicilie gekozen hebbende te Luxemburg.
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De Commissie van de Europese Gemeenschappen concludeert
dat het het Hof behage:

1) vast te stellen dat de Portugese Republiek, door te weigeren
de eigen middelen vast te stellen die verschuldigd zijn naar
aanleiding van de invoer van uitrusting en goederen voor
specifiek militair gebruik in de periode van 1 januari 1998
tot en met 31 december 2002 en deze ter beschikking van
de Commissie te stellen, en door te weigeren de overeen-
komstige vertragingsrente te betalen, de verplichtingen niet
is nagekomen die op haar rusten krachtens de artikelen 2,
9, 10 en 11 van verordening nr. 1552/89 (1), wat de periode
van 1 januari 1998 tot en met 30 mei 2000 betreft, en
krachtens de overeenkomstige bepalingen van verordening
nr. 1150/2000 (2), wat de periode daarna betreft;

2) de Portugese Republiek te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De Commissie is van mening dat artikel 296 EG een lidstaat
niet toestaat de invoer van militair materieel vrij te stellen van
douanerechten, aangezien de heffing van deze rechten niet kan
worden beschouwd als een bedreiging van de wezenlijke veilig-
heidsbelangen van deze lidstaat.

Aangezien de Portugese autoriteiten geen concrete argumenten
aanvoeren waaruit specifiek blijkt dat een afwijking van de
douaneregels gerechtvaardigd is ter bescherming van de wezen-
lijke veiligheidsbelangen van Portugal, hebben zij niet voldaan
aan de verplichtingen die krachtens artikel 26 EG, artikel 20
van het communautair douanewetboek (3) en dus ook het
gemeenschappelijk douanetarief op hen rusten.

Een lidstaat kan zich niet beroepen op de noodzaak zijn mili-
taire uitgaven tegen lagere kosten te financieren, om zich te
onttrekken aan zijn verplichtingen die voortvloeien uit de soli-
daire cofinanciering van de communautaire begroting.

Wanneer een lidstaat de vastgestelde regels niet nakomt, dient
hij de financiële gevolgen hiervan te dragen aangezien in dit
geval het mechanisme in werking treedt waarbij de tekorten in
de traditionele eigen middelen en de BTW worden gecompen-
seerd met BNP-middelen. De eerbiediging van de beginselen
van goed financieel beheer, billijkheid en verantwoordelijkheid
vereist dat de lidstaten die aan de oorsprong liggen van het feit
dat er minder eigen middelen ter beschikking zijn dan vereist
is, alleen de daaruit voor de communautaire begroting voort-
vloeiende gevolgen dienen te dragen en derhalve de bedragen
dienen te betalen die door hun schuld niet zijn geïnd.

De niet-nakoming heeft in het onderhavige geval geduurd tot
31 december 2002, aangezien verordening nr. 150/2003 (4)
van toepassing is vanaf 1 januari 2003. Pas vanaf deze datum
staat deze verordening toe om onder bepaalde voorwaarden de
douanerechten op de invoer van bepaalde wapens en militaire
uitrusting te schorsen.

De Portugese autoriteiten hadden de voor de betrokken invoer
verschuldigde douanerechten moeten boeken overeenkomstig

de regels van het communautair douanewetboek en de daaruit
voortvloeiende eigen middelen moeten vaststellen en ter
beschikking stellen van de Commissie op grond van de arti-
kelen 2, 9, 10 en 11 van verordening nr. 1552/89 en de over-
eenkomstige bepalingen van verordening nr. 1150/2000.
Aangezien de douanewetgeving is geschonden, dient de
Gemeenschap te worden gecrediteerd met een bedrag dat over-
eenstemt met de niet-overgemaakte eigen middelen. Dit bedrag
dient te worden vermeerderd met de in artikel 11 van verorde-
ning nr. 1150/2000 bedoelde vertragingsrente.

(1) Verordening (EEG, Euratom) nr. 1552/89 van de Raad van 29 mei
1989 houdende toepassing van besluit 88/376/EEG, Euratom betref-
fende het stelsel van eigen middelen van de Gemeenschappen (PB
L 155, blz. 1).

(2) Verordening (EG, Euratom) nr. 1150/2000 van de Raad van 22 mei
2000 houdende toepassing van besluit 94/728/EG, Euratom betref-
fende het stelsel van eigen middelen van de Europese Gemeen-
schappen (PB L 130, blz. 1).

(3) Goedgekeurd bij verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad van
12 oktober 1992 tot vaststelling van het communautair douanewet-
boek (PB L 302, blz. 1).

(4) Verordening (EG) nr. 150/2003 van de Raad van 21 januari 2003
inzake schorsing van douanerechten op bepaalde wapens en mili-
taire uitrusting (PB L 25, blz. 1).

Beroep, op 27 januari 2006 ingesteld door Commissie van
de Europese Gemeenschappen tegen Koninkrijk België

(Zaak C-42/06)

(2006/C 74/15)

(Procestaal: Frans)

Bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen is op
27 januari 2006 beroep ingesteld tegen Koninkrijk België door
Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoor-
digd door B. Stromsky als gemachtigde, domicilie gekozen
hebbende te Luxemburg.

De Commissie van de Europese Gemeenschappen concludeert
dat het het Hof behage:

— vast te stellen dat het Koninkrijk België, door in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest een regeling in te voeren voor de
erkenning van natuurlijke of rechtspersonen die zakken
vervaardigen en/of verdelen die bestemd zijn voor de opha-
ling van huisvuil, waarvan de modaliteiten niet stroken met
het evenredigheidsbeginsel, de krachtens de artikelen 28 EG
en 30 EG op hem rustende verplichtingen niet is nage-
komen;
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